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Resumen

El sistema judicial Colombiano, afronta desde décadas congestion que impide dar
cumplimiento a uno de los servicios esenciales prestados por el Estado como lo es la
Administracion de Justicia; dicha problemdtica se ha pretendido resolver con el
aumento de servidores, empero la creciente demanda del servicio de justicia, ha
hecho que se piense en férmulas distintas; asi se ha venido implementando la oralidad
en varias de las especialidades (penal, laboral) y ahora con la expedicion del *Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” Ley 1437 de 2011
en el Area Administrativa, se proyecta éste propdsito. No obstante veremos en las
pdginas siguientes lo que se ha propuesto un sistema que mantiene nuestra tradicion
escrituraria imbuida de algunos elementos de oralidad, que como principio de un
nuevo paradigma, permitird a los funcionarios de la administracién, litigantes y jueces
apersonarse y acercase a una nueva forma de administrar justicia

que concite el derecho de una efectiva administracion de justicia.

Abstract

The Colombian judicial system, has faced decades for preventing congestion that
comply with one of the essential services provided by the state as is the Administration
of Justice that has attempted to solve problems with the increase of employers,
however the growing demand for service justice has to think in different formulas, and
has been implemented in several of orality specialities (criminal, labor) and now with
the issue of "Code of Administrative Procedure and Administrative Disputes” Art. 1437 of
2011 on the Administrative Area projected this purpose. However we will see in the
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following pages that has been proposed a system that keeps our scriptural fradition
infused some elements of orality, that as the beginning of a new paradigm, will allow
government officials, aftornies and judges appear in person and approaching a new
way of administering justice that can improve the effective way to administrate justice.

INTRODUCCION

Histéricamente el sistema juridico colombiano ha prodigado la escritura, lo que a la
postre impide la oralidad como medio efectivo parala pronta solucion de las diferentes
confroversias que a diario enfrenta la judicatura y en particular la compleja
competencia que maneja la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
jurisdiccion de lo contencioso administrativa, presenta una grave y prolongada
duracién de sus litigios, situacién que sin duda contribuye el excesivo y predominante
proceso escrito, formalista, complejo y rigido que se ha heredado.

Bajo esta concepcidon tenemos que se ha prodigado en la administracion de justicia
de la republica durante los Ultimos fiempos una clara tendencia reformista que
propende por aumentar la eficiencia, a afecto de mejorar las condiciones de acceso
a la administracién de justicia.

El gobierno nacional a través del Decreto 4820 de 2007 instituyd la comision para la
reforma a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la cual como objetfivo central
tenia la de estudiar la modificacion del Codigo Conftencioso Administrativo, incluyendo
la reduccidon de los diferentes procedimientos judiciales que se aplican en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la determinacién sobre la viabilidad de
implementar la oralidad en esta jurisdiccion. Como bien se advierte uno de los grandes
propodsitos lo comprendia la necesidad de reducir los procedimientos, lo que motivaba
inexcusablemente el fortalecimiento de los mecanismos que para ante la
administracion se contaba, con lo que se lograba la reduccion del tfrdmite legal, y la
puesta en marcha de la oralidad haciéndose efectiva la reduccién en la congestion y
la mora judicial.

Por demds no resulta recordar el Codigo que hoy nos rige Decreto 01 de 1984, el cual
ha sido objeto de multiples reformas Decretos 2288 y 2304 de 1989, 768 de 1993, ley 270
de 1996, 446 de 1998, 1107 de 2006,1285 de 2009, 1395 de 2010 entre otras, data de no
menos a la fecha de 25 anos, espacio en el que se han dado multiples
transformaciones en la vida del comercio, de la cultura de la tecnologia por nombrar
algunas que hacen necesario el que se adopften novedosas instituciones y
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disposiciones que impidan resulte la normatividad aplicable en inoperantes y obsoletas
frente a las noveles controversias que se plantean.

Con la enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo”, se propende por actualizar e
intentar actualizar la legislaciéon al nuevo orden constitucional que desde el ano 1991
nos rige y especialmente en dar cumplimiento a los principios que rigen la funcién
pUblicay en este caso de la administracidén de justicia, en particular de la inmediacion,
concentraciéon, celeridad y economia en aras de un efectivo acceso a la
administracion de justicia que a fravés de la oralidad se considera el medio idoneo
para aplicar una efectiva y pronta solucidn de las controversias que ha diario presenta
la comunidad.

Se pregunta si es precisamente nuestra cultura escrituraria la que ha llevado a la
congestion que en todas las dreas del derecho ha sumido la administraciéon de justicia
en un caos que a diario se amplia por el innumerable cantidad de trabajo que atesta
a los despachos judiciales, y como respuesta se busca un efecto contrario a fravés de
la oralidad.

La historia dird si se encamind positivamente o si como en ofras reformas que se ha
propuesto han constituido simplemente en una nueva forma de imponer el problema
y mantener la congestion se mantendrd vigente.

sResulta de entera importancia verificar si con la entrada en vigencia de |la Ley 1437
de 2011, se impone la oralidad en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa?

Objetivo General

Verificar si  efectivamente con la ley 1437 de 2011 se implementa en Colombia la
oralidad para la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Objetivos Especificos

Determinar las normas que especificamente dan cuenta de la oralidad en trdmite de
los procesos judiciales contenciosos administrativos.

Lo propuesto por el legislador a fin de lograr descongestionar la jurisdiccion
contenciosa administrativa.




El resultado del propdsito del legislador al implementar la oralidad en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

JUSTIFICACION

Con La vigencia del nuevo Estatuto de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ha propuesto integrar cambios constitucionales,
producto del nuevo orden constitucional que impuso la Carta Politica de 1991,
remozando instituciones administrativas y procesales y beneficiarse de los medios que
provee la tecnologia informdtica, ddndose a la administracion y a la jurisdiccion
contencioso administrativa un novedoso marco normativo que propenda por la
prevalencia de los principios y deberes contenidos en la Constitucion y las leyes, bajo
el entendido de que todo servicio o funcidén publica debe estar al servicio de los
intereses de la generalidad y que precisamente la funcion jurisdiccional haga efectiva
los derechos, garantias, obligaciones y libertades de los asociados.

Se ha propuesto a la jurisdiccion la meta de que cuando haya de ir al juez, el
ciudadano debe enconfrarse ante procedimientos dgiles, garantias, que le permitan
hacer efectivas sus derechos y que no se posterguen y dilaten innecesariamente en el
tiempo, que no se tengan el vicio de la tramitologia, proceso que se ha dotado de un
buen componente de oralidad.

EL NUEVO CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El pasado 18 de enero, se promulgd la ley 1437 “Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo” norma que como bien lo precisa su
nombre regula de manera independiente los trdmites ante la administracidon misma y
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De la primera parte del Codigo (Ley 1437 de 2011) anunciada como de los
“Procedimiento Administrativos”, certeramente desde el primer articulo se reafirma el
propdsito del legislador al platearse que las normas alli contenidas, tienen como
finalidad garantizar los derechos y libertades de las personas, la sujecion de las
autoridades a la Constfitucion y demds preceptos del ordenamiento juridico, el
cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democrdtico de la
administraciéon y la observancia de los deberes del Estado y de los particulares, norma
de la que se aviene una ampliacién de aplicacion de algunas otras respecto de ciertas
actividades que cumplen entidades privadas que comportan un gran impacto social,
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traduciéndose en que no sdlo se aplica de forma perentoria a la administracion en su
sentido orgdnico, sino de igual forma en un sentido material a algunos sectores de
particulares, que dada la frascendente funcidn o servicio que cumplen deba
obedecer a los criterios de interés publico.

Por si resultara poco se insiste en el arficulo 3°, el deber de las autoridades (entendidas
estas alas voces del articulo 2 a todos los érganos y entidades que conforman las ramas
del Poder PUblico en sus distintos ordenes, sectores y niveles a los érganos autébnomos
e independientes del Estado y a los particulares cuando cumplan funciones
administrativas), de interpretar y aplicar en desarrollo de sus actividades entre otros
principios como el de coordinacion, eficacia, economia y celeridad, que orientan la
oficiosidad del juez para remover los obstdculos meramente formales que se le
presenten, evitando dilaciones y retardos, optimizdndose el uso del tiempo y los
recursos con que cuenta incentivdndose el uso de la tecnologia.

En cumplimiento de la meta propuesta se evidencia en la ley una clara secuencia de
los pasos a cumplirse en lo que al derecho de peticion corresponde, al igual que una
mayor claridad en la responsabilidad que le incumbe a los funcionarios que deben
atenderlo, renovdndose las distintas modalidades de peticion del que se prodigd la
posibilidad de presentarse a fravés de cualquier medio tecnoldgico o electrénico,
derecho que a efecto de poder garantizar su presentacion se determinara una
atencion minima al publico de 40 horas a la semana para lo cual se implementardn un
sistema de turnos acorde con la necesidad del servicio, derecho que resulta reglado
ante organizaciones e instituciones privadas.

Oftro avance significativo lo constfituye, no obstante la existencia de mulfiplicidad de
procedimientos administrativos, la norma mediante la cual se dispuso el deber de
aplicar las reglas generales alli contenidas a todos los procedimientos en la medida
que en dichos procedimientos especiales no se encuentre regulado, con lo que se
pretende haya un orden y claridad ante las distintas vicisitudes que en curso de las
peticiones se presenten.

No de menos importancia resulta el que se haya destinado el capitulo cuarto articulos
53 y s.s. acerca de la utlizacion de medios electronicos en el procedimiento
administrativo; valga recordar en Colombia se promulgd la Ley 527 de 1999,
normatividad que define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electréonico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificaciéon y se dictan otras disposiciones.




Era de esperarse consecuentemente el desarrollo juridico teniendo como partida la
citada normatividad, al igual que las que posteriormente se dictaran acerca de tan
eminente instrumento técnico que apunta a dotar de mayor prontitud, seguridad y
masificacion.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-1147 del 31 de octubre de 2001 con
Ponencia del Dr. Manuel José Cepeda resend:

“...Los avances de la humanidad en los campos cientificos y fecnoldgicos siempre han
planteado retos al derecho. El desarrollo de nuevas técnicas de produccion vy el
desenvolvimiento de complejas formas de comunicaciéon, por citar tan sélo dos
ejemplos, tienen efectos directos en la estructura politica y econdmica de la sociedad,
que, de acuerdo con su grado de incidencia en el trafico juridico, en la distribuciéon de
bienes y servicios escasos y en el egjercicio de los derechos fundamentales de las
personas, demandan diferentes respuestas del ordenamiento juridico. ...”

Y es precisamente que conocedor de lo que implica estar a la vanguardia de la
tecnologia se insiste se incorpora en el nuevo Cdédigo la sistematizacion como regla
general en las notificaciones por via electréonica, el inicio de procesos por medios
electrénicos, actos administrativos electronicos, archivos y expedientes electronicos,
razén por la que habrdn de requerirse formalidades y pautas con las deberdn
cumplirse para incorporar de manera progresiva y a la brevedad, la utilizacion de los
citados medios electrénicos en los procedimientos administrativos, sin que ello no sea
dbice para que quien no tenga acceso a los mismos y con el propdsito de respetar sus
derechos se deje un margen de garantias.

Ahora y apuntando a dar mayor celeridad o procurar la misma si bien en el tema de
los recursos no se advierten grandes progresos, se ha determinado la existencia de un
silencio administrativo positivo en el articulo 52 que prevé:

“Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que fiene las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) anos
de ocurrido el hecho, la conducta u omisidon que pudiere ocasionarlas, término dentro
del cual el administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido vy
nofificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia en un
término de un (1) ano contado a partir de su debida y oportuna interposiciéon. Si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicidn, se entenderdn fallados
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a favor del recurrente sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que
tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver. ..." (resaltado fuera
del texto).

Resulta evidente que el citado efecto comporta un medio de presidon sobre la
administracién, al igual que un medio que garantiza la prontitud en la resultas de los
recursos en la situacion que se plantea y el que se acoja una posicidon de la
administracién mds comprometida con su tarea, asi mismo bien puede evitar
seguramente muchos procesos lo que trascenderd en reducir la congestion.

Importante resulta el que se haya previsto en el Ultimo titulo de la primera parte del
codigo lo atfinente a la extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la que
implica el que de parte de las autoridades deban acatar las sentencias de unificacion
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos
supuestos facticos y juridicos.

Para el efecto el peficionario acudird a la autoridad legalmente competente para
reconocer el derecho, el cual no deber estar caduco; la peticion contendrd una
justificacién razonada, que de cuenta que el solicitante se encuentra en la misma
situacién de hecho y de derecho en la que se encontraba el demandante al que se
le reconocid el derecho en la sentencia de unificacion invocada; deberd adjuntar las
pruebas que tenga en su poder, asi como que deberd enunciar las que reposen en los
archivos de la entfidad, asi como las que presentaria si requiriera ir ante la jurisdiccion.

La autoridad tendrd que decidir en los freinta (30) dias siguientes a la recepcién de la
pefticion: De negdrsele total o parcialmente lo solicitado podrd el patente acudir
dentro de los treinta (30) dias siguientes ante el Consejo de Estado el cual conforme y
lo reglado en el articulo 269, correrd fraslado a la administracion demandada por el
plazo de treinta (30) dias para que aporte las pruebas que considere necesarias; plazo
gue vencido dard pie a que se convoque a una audiencia que se realizard en un plazo
maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacion alas partes, audiencia
en la que se les escuchard en sus alegatos y se adoptard la decision a que haya lugar;
esto es si se estima procedente la solicitud, el Consejo de Estado ordenard la extension
de lajurisprudencia y el reconocimiento del derecho a que hubiere lugar; no obstante
si dicha decision implica el reconocimiento de un derecho patrimonial que deba ser
liguidado, la liquidacién se hard mediante el frdmite incidental previsto para la
condena in genere y el escrito que lo promueva lo presentara el peficionario ante la
autoridad que habria sido competente para conocer la accién que dio lugar a la

11




exftensién de la jurisprudencia dentro de los freinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la decisidon del Consejo.

Si el mecanismo para la reclamacion del derecho sustancial fuera el de nulidad y
restablecimiento del derecho, negada la solicitud se enviard el expediente a la
autoridad administrativa para que resuelva el asunto de fondo, segun las reglas
generales si no lo hubiere decidido con anterioridad. Si ya existiere decision
administrativa de fondo, o si el mecanismo judicial para la reclamacién fuere diferente
al de la pretensidon de nulidad y restablecimiento del derecho, con la ejecutoria de la
providencia del Consejo de Estado se reanudard el término para la demanda,
conforme alas reglas establecidas para la presentacion de la misma.

Importante resulta precisar previd en su penultimo inciso el articulo 102 de la Ley 1437
que la solicitud de extension de la jurisprudencia suspende los términos para la
presentacion de la demanda que procediere ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; de la misma forma se ensena que los términos para la presentacion de
la demanda se reanudardn al vencimiento del plazo de los treinta (30) dias
establecidos para acudir ante el Consejo de Estado cuando el interesado decidiere no
hacerlo.

Se tienen como sentencias de unificacion de jurisprudencia las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o
social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el art 36 A
de la Ley 270 de 1996, adicionado por articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Se ocupa la segunda parte de la Ley 1437 de 2001, acerca de la organizacion de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y de sus funciones jurisdiccional vy
consultiva. Se evidencia por parte de la citada ley y por ende de sus mentores |la
preocupacion en que se definiera de manera clara cuales eran las competencias de
la jurisdiccion, pues resulta inevitable se desatiende al efectivo acceso a la
administraciéon de justicia cuando previamente el usuario en no pocas oportunidades
debe esperar a que se le defina quien es el juez natural de su controversia, lo anterior
debido a que desde sus inicios las jurisdiccion de lo contencioso administrativo no fue
ideada para juzgar al Estado, sino para juzgar una funcién del Estado, la funcion
administrativa y no la naturaleza de la entidad, develando circunstancias en que como
por ejemplo en la prestacion de servicios publicos que para algin tiempo resultaba
dificil determinar si correspondia o no a una funcién administrativa o comprendia una
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funcion industrial y comercial, pues de ser lo primero asumia la competencia el juez
contencioso, en tanto si se tfomara como funcién industrial y comercial era de la
jurisdiccion ordinaria; asuntos que suscitaron disimiles conflictos que en oportunidades
requerian hasta de anos por resolverse.

Para el ano de 2006 con la expedicion de la Ley 1107, que define el criterio material
por un criterio orgdnico para efectos de establecer la competencia, dado que es la
naturaleza de la entidad que actia la que define si la controversia ha de ser de
competencia de una u otra jurisdiccion, se redisend en adelante con identificar si la
que intervenia era una entidad administrativa, sin importar la funcion, empero si bien
generd tranquilidad en el citado tdpico creo gran congestion en la jurisdiccion lo que
se apaciguo con la entrada en funcionamiento de los jueces administrativos, no
obstante si resultaba claro no eran precisamente quienes en adelante juzgarian
muchos asuntos los mejor ilustrados pues en adelante se enfrentan a asuntos propios
de la jurisdiccion ordinaria (aplicacion de leyes comerciales, temas de bolsa, de
seguros) entre otros.

Razones estas por la que en el articulo 104 de la ley 1437 se acogiera un criterio mixto
para definirla competencia, estableciendose estd instituida la jurisdiccion contenciosa
para conocer ademds de lo que por la Constitucion y las leyes especiales se ha
dispuesto, le incumbe conocer de las controversias y litigios originados en actos,
confratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo en los que
estén involucradas las entidades puUblicas o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En lo que a las modificaciones que se han dispuesto y de los procedimientos, se tiene
que se desecha el otrora exclusivo proceso escriturario, para dar paso a un proceso
mixto, pues como se advierte a partir del articulo 162 el proceso se inicia con la
presentacion de la demanda, la cual, de safisfacer los requisitos se admitirg,
procediéndose a dar traslado al demandado y al Ministerio PUblico por el término de
treinta (30) dias, debiéndose por escrito dar contestacion de la misma.

El capitulo V prevé a partir del articulo 179 las tres (3) etapas en que ha de desarrollarse
el proceso; esto es, una primera que comprende desde la presentacion de la
demanda hasta la audiencia inicial; la segunda desde la finalizacién de la anterior
hasta la culminaciéon de la audiencia de pruebas vy la tercera desde la terminacién de
la anterior y comprende |la audiencia de alegaciones y juzgamiento, culminando con
la notificacion de la sentencia. Se determina el poder prescindir de la segunda etapa

13




en tanto la controversia de que se trata fuere de puro derecho o no fuere necesario la
prdctica de pruebas, pudiendo el juez en la audiencia inicial previo traslado para
alegar a las partes proferir sentencia.

La primera de las audiencias serd presidida por el Juez o Magistrado Ponente dentro
del mes siguiente al vencimiento del término de tfraslado de la demanda o el de su
prorroga o del de reconvencion o de la confestacion de las excepciones o del de
contestacion de la demanda de reconvencion, decisidon que se notificard por estado,
audiencia que bien puede aplazarse en los términos del numeral 3 del articulo 180. Se
prevé que al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd
una multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes. En la citada audiencia se
decidird de oficio o a peticidn de parte sobre los vicios que se hayan presentado vy
adoptard las medidas de saneamiento necesarias para evitar decisiones inhibitorias;
seguidamente se resolverd acerca de las excepciones previas y de las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva.

Las restantes audiencias comprenderdn exclusivamente el propdsito de recaudar las
pruebas la segunda vy la tercera las alegaciones y su juzgamiento, encontrdndose el
juez autorizado para interrogar a los intervinientes acerca de lo planteado en sus
alegaciones; agrega bien resulta pueda el juez inmediatamente de serle posible
informar el sentido del fallo en forma oral y consignarla por escrito en los 10 dias
siguientes; no obstante y cuando no fuere posible dar el senfido del fallo, deberd dejar
constancia del motivo y proferird la sentencia dentro de los 30 dias siguientes.

Se tiene el que las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio Publico deben tener un buzdén de correo electrénico
exclusivamente para recibir noftificaciones judiciales. Precisa el articulo 197 que para
los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las nofificaciones surtidas
a través del buzdn de correo electrénico.

CONCLUSIONES

Como puede advertirse y desde un comienzo se resenara la administracion de justicia
se encuentra y vive una angustiosa y prologada congestion, hecho que afecta a todos
los principales intervinientes (Jueces y Partes), los primeros ante los agobiantes
requerimientos de su intervencién, investigaciones que por morosidad se inician, y para
las partes la permanente incertidumbre que por espacio de anos los desgasta.
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Una de las soluciones para reducir los procesos, precipitar las decisiones lo ha sido la
implementacién de la oralidad o proceso por audiencias; No en vano Calamandrei
resena que existe un binomio oralidad y escritura que ha revestido un significado
polémico y programdtico, siendo el primer elemento la bandera del proceso del futuro
y el segundo la representacién de un proceso desfasado que debe reformarse.

Se ha probado resultaimposible la existencia de un proceso enteramente escrito u oral,
y precisamente por ello es que dentro de las modificaciones que se han propuesto a
los procedimientos administrativos y Contenciosos Administrativos dejan de ser un
proceso netamente escrito y pasa a ser un proceso mixto con una etapa inicial escrita
y luego con una etapa concebido con elementos de oralidad sin que ello implique un
proceso enteramente oral.
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