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Resumen: Las declaraciones de las partes en litigio como medio de prueba ha sido un tema
polémico en el derecho probatorio, y ha evolucionado de manera diferente en los sistemas
del Common Law'y del Civil Law. En Colombia, con el Codigo General del Proceso de 2012,
se generd un importante cambio: con la nueva legislacion la declaracion de parte goza de
autonomia e independencia respecto de la confesion y, en consecuencia, es posible valorar
en sana critica el dicho de las partes que no alcance a configurar confesion. Esto resuelta
ser una auténtica novedad en la cultura juridica colombiana. No obstante, jurisprudencia
y doctrina han planteado diversas y contradictorias tesis al interpretar el significo, alcance
y limites de las disposiciones normativas que regulan la declaracion de parte como medio
de prueba, lo que ha generado en la practica inseguridad juridica respecto de sus reglas
de produccion.

Con la intencion de aportar buenos insumos argumentativos para encontrar una solucion
al debate generado en Colombia, y teniendo en cuenta la utilidad del analisis del derecho
comparado para comprender cabalmente una institucion que resulta nueva para el régimen
probatorio local, el presente articulo tiene como objetivo principal analizar la regulacion de
las declaraciones de las partes como medio de prueba en las recientes reformas procesales
en Iberoamérica.

Palabras clave: Declaracion de parte, confesion, prueba testimonial, interrogatorio cruzado

Abstract: The declarations of the parties in litigation as a means of proof have been a
controversial issue in the law of evidence, and have evolved differently in the common law
and civil law systems. In Colombia, with the General Code of the 2012 Process, an important
change was generated: with the new legislation, the declaration of part, the autonomy
and the independence with respect to the confession and, consequently, it is possible to
assess what the parties said that do not get to configure confession. This resolved to be
an authentic novelty in the Colombian legal culture. However, jurisprudence and doctrine
have raised diverse and contradictory when interpreting the meaning, scope and limits of
the regulatory provisions that regulate the declaration of part as a means of proof, which
has generated in practice legal uncertainty.

With the intention of providing good argumentative inputs to find a solution to the debate
generated in Colombia, taking into account the usefulness of comparative law analysis
to deal with an institution that is new to the local evidentiary regime, this article aims to
analyze the regulation of the declarations of the parties as a means of proof in the latest
procedural reforms in Ibero-America.

Key words: Part declaration, confession, testimony, cross examinatio

Resumo: As declaragdes das partes ao litigio como um meio de testes tem sido uma
questdo polémica no direito probatorio, e tem evoluido de forma diferente nos sistemas de
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common law e o direito civil. Na Colombia, com o cddigo geral do processo de 2012, uma
grande mudanga ocorreu: com a nova legislagao parte declaragdo goza de autonomia e
independéncia em relagdo a confissdo e, consequentemente, possivel classificagdo na critica
saudavel o ditado das partes que ndo alcangar configurar confisso. Isto resolveu ser uma
novidade na cultura juridica colombiana. No entanto, doutrina e jurisprudéncia criaram
teses diversas e contraditorias em interpretar a média, escopo e limites das disposigdes
regulamentares que regem a declaracdo da parte em evidéncia, o que gerou a pratica de
inseguranga juridica no que diz respeito a suas regras de produgao.

Com a intengao de fornecer boas entradas argumentativas para encontrar uma solugao para
o debate gerado na Coldombia e tendo em conta a utilidade da analise de direito comparado
para compreender plenamente uma instituigdo que ha de nova para o regime provas locais,
este artigo visa analisar o Regulamento das declaragdes das partes em evidéncia com as
recentes reformas processuais na Ibero-América.

Palavras chave: declaragao de confissdo, testemunho, interrogatdrio cruzado.

Résumé: Les déclarations des plaideurs comme moyen de preuve ont été une question
litigieuse en droit de la preuve et ont évolué différemment dans les systémes de common
law et de droit civil. En Colombie, avec le Code général de procédure de 2012, un
changement important a été généré : avec la nouvelle législation, la déclaration d’un parti
jouit de ’autonomie et de I’'indépendance par rapport a la confession et, par conséquent,
il est possible de valoriser dans la critique saine la parole des partis qui ne parviennent
pas a configurer une confession. Il s’agit la alors d’une véritable nouveauté dans la
culture juridique colombienne. Néanmoins, la jurisprudence et la doctrine ont avancé
des théories diverses et contradictoires dans 'interprétation du sens, de la portée et des
limites des dispositions normatives qui régissent la déclaration d’une partie comme
moyen de preuve, ce qui a généré dans la pratique une insécurité juridique quant a ses
reégles de production.

Dans le but de fournir de bonnes contributions argumentatives pour trouver une solution
au débat généré en Colombie, et compte tenu de 1utilité de I’analyse du droit comparé pour
comprendre pleinement une institution qui est nouvelle pour le régime de preuve local,
I’objectif principal est d’analyser la réglementation des déclarations des parties comme
moyen de preuve dans les récentes réformes de procédure en Ibéro-Amérique.

Mots-clés: déclaration de partie, aveux, preuve testimoniale, contre-interrogatoire.

SUMARIO: Introduccion. - Problema de investigacion. - Metodologia. - Plan
de redaccién. - 1. Declaracion de parte como medio de prueba en el CGP.
2. La declaracion de parte como medio de prueba en las recientes reformas
procesales en Iberoamérica. 2.1. Produccion de la prueba de declaracion de las
partes en el derecho procesal iberoamericano. 2.1.1. Solicitud. 2.1.2. Decreto.
2.1.3. Practica. 2.1.4. Valoracion. 2.2. Relacion entre los medios de prueba de
declaracion de parte y confesion: relaciones de autonomia y dependencia. -
Conclusiones. Referencias.
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Introduccion

La prueba juridica es un elemento fundamental para la aplicacion del derecho
sustancial a un caso en concreto, puesto que en el proceso judicial y/o administrativo
se busca dirimir un conflicto que se origin6 en una realidad que le resulta al juzgador
ajena y pretérita, por lo que los enunciados facticos alegados por las partes sélo
pueden demostrarse a través de los medios de prueba, con los cuales se aportan
elementos de conocimiento que permiten acercarse racionalmente a la verdad de
los hechos. Los medios de prueba en el régimen probatorio de Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) —en adelante CGP—, codigo procesal tipo en el sistema
juridico colombiano, estan sefialados en el articulo 165, en una lista enunciativa,
dentro de la cual se encuentra la declaracion de parte. Es una lista enunciativa, y
no taxativa, debido a que se permiten las llamadas pruebas atipicas.

La figura de la declaracion de parte como medio de prueba autonomo resulta
ser una institucion novedosa dentro del ordenamiento procesal no penal local,
pues ahora se permite valorar en el proceso la version de los hechos que las partes
aportan, ya no solo desde los escritos de demanda y contestacion como un acto de
postulacion de la causa petendi de la pretension o excepcion, sino en la practica
de la prueba en audiencia como un auténtico medio de prueba del que se puede
extraer datos que serviran de base epistémica para la toma de la decision de la
questio facti del objeto del litigio'.

Sin embargo, pese a la novedad, en la regulacion probatorio del CGP de la
declaracion de parte existen vacios, anomias juridicas, sobre las reglas que rigen las
fases necesarias para su produccion como prueba juridica: proposicion o solicitud,
decreto, practica y valoracion. Toda laguna normativa de orden procesal, pero
especialmente la probatoria, genera una incertidumbre que afecta considerablemente
el principio base del estado de derecho, la seguridad juridica, tanto para quienes
acuden al aparato jurisdiccional (los justiciables) como para los encargados de
administrar justicia (los jueces). Son muchos los interrogantes que surgen en torno
a esta figura probatoria: sélo por mencionar algunos ejemplos, i) ;cuél es la relacion
de la declaracion de parte con la confesion?, ii) jel interrogatorio de parte, que
tradicionalmente se ha utilizado como metodologia para configurar la confesion,
es aplicable para practicar la declaracion de parte?, iii) el interrogatorio exhaustivo
que debe realizar el juez en la audiencia inicial agota simultdneamente la practica
de la declaracion de parte?, iv) ;jes posible solicitar la practica de la declaracion

I Teniendo en cuenta que la decision judicial puede considerarse como “una cadena de argumentos enfocados a
los medios probatorios como sustento y fundamentacion de la sentencia” (Polanco Polanco, 2015, pag. 235).
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de la propia parte?, v) jes posible solicitar la practica de la declaracion de parte de
una persona juridica publica? Estas preguntas no tienen una respuesta en el CPG,
al menos no manera expresa ¢ inequivoca, la jurisprudencia poco a dicho sobre el
tema, y en todo caso hay divergencias de criterios, y en la doctrina se presentan
tesis abiertamente contradictorias.

Todo lo anterior revela un panorama de notable inseguridad juridica, pues
las lagunas probatorias en el devenir procesal de la produccion de declaracion de
parte constituyen un escenario propicio para la toma decisiones divergentes por
los jueces.

Por esa razon, y teniendo en cuenta que la autonomia de la declaracion de parte
como medio de prueba constituye una novedad en la cultura juridica colombiana,
pues supera la antigua concepcion de que “nadie puede tener la calidad procesal
de testigo en favor de su propia causa” (nemo idoneus testis in re sua intelligitur,
nemo testis in re suam auditur, nemo in propia causa testis esse debet y nullus
idoneus testis in re sua intelligitur’), el presente trabajo de investigacion acude al
derecho comparado como una metodologia juridica util para resolver problemas
vigentes en un ordenamiento juridico local (Lopez Medina, 2015). La experiencia
foranea constituye una excelente pauta de interpretacion de figuras juridicas, que,
aunque resultan novedosas para un sistema normativo, ya han sido aplicadas de
antafio en otros.

El objetivo del presente articulo radica en identificar afinidades y diferencias,
bajo una metodologia de derecho comparado normativa-legal, en las recientes
reformas procesales en Iberoamérica de la regulacion probatoria de las declaraciones
de las partes al interior del proceso como medio de prueba.

Problema de investigacion

(Cual es el desarrollo normativo que ha tenido el medio de prueba de la
declaracion de las partes en el proceso en las recientes reformas procesales en
Iberoamérica?

2 Tomados de la obra de Hernando Devis Echandia (1972), quien afirma: “Muy conocidas son las maximas
romanas: nemo idoneus testis in re sua intelligitur, nemo testis in re suam auditur, nemo in propia causa
testis esse debet 'y nullus idoneus testis in re sua intelligitur. Significan que nadie puede tener la calidad
procesal de testigo en su propia causa; pero, como varias veces lo hacemos hechos, en el derecho moderno
es corriente hablar de testimonio de parte, en sentido amplio, y de confesion unicamente cuando de tal
testimonio se deducen hechos desfavorables al declarante. En este sentido puede afirmarse, como lo hace
Cappeleti, que se trata de principios en completa decadencia, excepto como regla logica y racional para
la apreciacion del mérito probatorio del testimonio” (p. 43).
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Metodologia

La presente investigacion es de tipo juridico, se emplea un enfoque cualitativo,
en la medida que se realiza un analisis del medio de prueba estudiado a partir de
algunas de las fuentes del derecho en Colombia (ley, doctrina y jurisprudencia)
para establecer el estado actual de su configuracion en el orden interno, para
finalmente acudir a insumos juridicos (legales, doctrinales y jurisprudenciales)
de ordenamientos internacionales, todo ello a través de un estudio de recursos o
fuentes documentales.

Se emplea el método de derecho comparado, que se lleva a cabo a través de un
ejercicio de microcomparacion?, en el que se toma como muestra los ordenamientos
procesales civiles de los paises iberoamericanos de los que se hace un examen
sistematico, a partir del cual se comprenden y extraen los elementos mas relevantes
de cada una de las legislaciones estudiadas y de los principales aspectos ideologicos
en materia probatoria que llevan aparejadas dichas regulaciones procesales?, en el
marco de los diferentes sistemas de produccion probatoria.

Plan de redaccion

1. Declaracion de parte como medio de prueba en el CGP. 2. La declaracion de
parte como medio de prueba en las recientes reformas procesales en Iberoamérica.
2.1. Produccioén de la prueba de declaracion de las partes en el derecho procesal
iberoamericano. 2.1.1. Reglas de solicitud. 2.1.2. Reglas de decreto. 2.1.3. Reglas de
practica. 2.1.4. Criterios de valoracion. 2.2. Relacion entre los medios de prueba de
declaracion de parte y confesion: relaciones de autonomia y dependencia.

1.  Declaracion de parte como medio de prueba en el CGP

En el afio 2012 se promulgd en Colombia la Ley 1564, por medio de la cual
se expidi6 el Codigo General del Proceso, fruto de un trabajo que se inicid en
el afo 2003 y cuyo fin era “elaborar un nuevo cdédigo de procedimiento, con el
proposito principal de mejorar el servicio de justicia” (Instituto Colombiano de

Sobre esta forma de adelantar el estudio de derecho comparado puede verse: (Gonzalez-Varas Ibafnez,
1999).

4 Lo que se importa a los diferentes ordenamientos nacionales a través de los trasplantes juridicos “no son
siempre reglas juridicas, o no unicamente” (Bonilla Maldonado, 2009, pag. 17), sobre los diversos objetos
que son trasplantados en cada una de las interacciones entre los ordenamientos normativos verse: (Bonilla
Maldonado, 2009).
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Derecho Procesal, 2017). Este nuevo c6digo se consagré como una norma que,
ademas de regular los asuntos expresamente atribuidos a esta, también actlia
como norma procesal residual, es decir, como norma de aplicacion en “aquellos
asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares
y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto
no estén regulados expresamente en otras leyes” (articulo 101 CGP).

Ademas, esta norma se concibid para ofrecer un proceso mas acorde con las
garantias procesales que se han instaurado como derecho humano, lo que implica no
solo la posibilidad de acceso a la justicia sino una verdadera tutela judicial efectiva,
esto es, que se pueda “gozar de una justicia que tenga calidad y se concrete en una
sentencia justa y pronta” (Exposicion de Motivos Ley 1564 de 2012, 2011).

Precisamente, para lograr ese cometido, el CGP fue dotado de diversas
instituciones juridicas que han transformado las bases del proceso jurisdiccional en
Colombia; pueden verse, por ejemplo: 1) el paso de un proceso de caracter escrito a un
proceso oral y por audiencias, que, aunque no deja de lado la escritura en varias de las
etapas del proceso, si permite un mayor acercamiento del juzgador, especialmente,
con las pruebas’; ii) establece un plazo razonable para la decision de la controversia,
que pretende contribuir a la solucidon de un problema neuralgico del proceso, que
por afios ha generado una justicia lenta y en consecuencia, poco efectiva; iii) el
juez como director del proceso, otorgandole amplias facultades y poderes que le
permiten orientar adecuadamente el curso del mismo; iv) la prueba de oficio, que
se instaura como un deber de quien administra justicia para la verificacion de los
hechos que son materia de controversia; v) la posibilidad de aplicar la carga dinamica
de la prueba® y v) las multiples novedades en cuanto a los reglas de produccion de
los medios de prueba, dentro de las que se encuentran la prueba pericial de parte’,
los documentos?, la declaracion de terceros’ y la declaracion de parte.

En este punto cobra especial importancia uno de los principios que se establecen en el CGP, el principio
de inmediacion, que al tenor de la norma en comento establece: “ARTICULO 6. INMEDIACION. El juez
deberd practicar personalmente todas las pruebas y las demads actuaciones judiciales que le correspondan.
Solo podra comisionar para la realizacion de actos procesales cuando expresamente este codigo se lo
autorice...” (Subrayado fuera del texto).

Alrespecto, véase el analisis las implicaciones de esta la aplicacion de figura en (Yafiez Meza & Castellanos
Castellanos, 2016).

Un analisis a este medio prueba con base en la experiencia procesal penal, puede verse en (Sanabria
Villamizar, 2015).

Sobre las implicaciones de la oralidad en la produccion de la prueba documental, remitase a (Sanabria
Villamizar, 2016).

®  Sobre las novedades en las reglas de produccion de la declaracion de terceros, véase (Sanabria Villamizar,
2016).
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Lanovedad de la declaracion de parte como medio de prueba en el CGP radica
en su autonomia e independencia respecto de la confesion. Antes, con el Codigo
Procesal Civil —Decreto 1400 de 1970'°—, se entendia que la declaracion de parte
era un instrumento para alcanzar la confesion, por lo que se equiparaba con el
interrogatorio de parte; en palabras del profesor Parra Quijano (2006): “Negamos que
el interrogatorio sea un medio de prueba; es simplemente un método o instrumento
para provocar la confesion de la otra parte. Lo que si es medio de prueba es la
confesion que se obtenga utilizando el interrogatorio” (p. 440). El anterior panorama
cambio drasticamente con el nuevo co6digo procesal, el Codigo General del Proceso le
otorgd autonomia probatoria a la declaracion de parte, lo que reviste una institucion
novisima para la cultura juridica procesal colombiana: por primera vez un codigo
procesal colombiano de naturaleza no penal establece que los dichos de las partes
que no constituyan confesion pueden ser valorados por el juez para la produccion
de conocimiento sobre los hechos en disputa. Las siguientes normas regulan este
fenémeno: 1) el articulo 165 del CGP distingue al enlistar los medios de prueba,
la declaracion de parte de la confesion de forma independiente y ii) el inciso final
del articulo 191 de la misma normativa dispone: “la simple declaracion de parte se
valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de pruebas”.

La declaracion de parte como medio de prueba autéonomo requiere, como
cualquier otro, de reglas de produccion probatoria; en caso de no estar reguladas
expresamente por el ordenamiento juridico, le corresponde al juez crearlas, teniendo
siempre como guia los derechos constitucionales fundamentales de caracter procesal
(el debido proceso'' como concepto general, compuesto por garantias como el
derecho de defensa, la contradiccion, la publicidad)?. Dicho de otra manera, para

En el Codigo de Procedimiento Civil, normativa derogada por el CGP, se establecia en los articulos 175,
194 y siguientes, el medio de prueba de declaracion de parte. No obstante, aunque se titulaba el capitulo
que lo contenia como “declaracion de parte”, realmente lo que producia efectos de prueba en el proceso
era la confesion, y la declaracion de parte se entendia mas como un medio o instrumento a través del cual
se obtenia este, lo que puede verse en los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia:
(Sentencia 00018-01, 2011); (Sentencia C-927, 2000). De igual forma, esto se evidencia en la doctrina, donde
un referente como el profesor Jairo Parra Quijano asimilando a la declaracion de parte con el interrogatorio
de parte, afirmo que: “Negamos que el interrogatorio sea un medio de prueba; es simplemente un método o
instrumento para provocar la confesion de la otra parte. Lo que si es medio de prueba es la confesion que se
obtenga utilizando el interrogatorio” (Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio, 2006, pag. 440).

Sobre esta garantia constitucional afirma la autora Diana Ramirez “El debido proceso probatorio se compone
de una serie de subprincipios que llevan la actividad del juez hacia la consecucion de decisiones justas
(...). Cuando el Juez es respetuoso del debido proceso, sustenta su decision en los datos y conocimientos
obtenidos a través de las diversas etapas probatorias, las que a su vez han tenido que surtir el contradictorio
adecuadamente” (Ramirez Carvajal, 2013, pag. 179).

Por lo tanto, la opcion de denegar el devenir de la produccion probatoria de un medio de prueba por no
existir reglas expresas de produccion de la prueba no es valida, pues en la actualidad es ampliamente
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que un objeto trasmisor de conocimiento (fuente de prueba) pueda servir como
base epistémica en el marco de una decision judicial o administrativa para decidir
si un hecho ha quedado demostrado juridicamente se requiere que haya cumplido
a cabalidad cada una de las reglas que componen las fases probatorias al interior
del proceso: 1) solicitud o proposicion, ii) derecho, iii) practica y iv) valoracion.

Mas alla de la regla de valoracion mencionada (“la simple declaracion de parte se
valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de pruebas™),
el Codigo General del Proceso no regul6 las demas reglas de produccion probatoria
para el ahora autdbnomo medio de prueba de la declaracion de parte. Posible anomia
que genera gran incertidumbre respecto de cuales son los requerimientos que harian
posible allegar al proceso como medio de conocimiento el dicho de las partes.

A continuacidn, se enunciaran las tesis que han sido expuestas por la doctrina
colombiana para resolver la problematica acerca de las reglas de produccion del
medio de prueba de la declaracion de parte.

Primera tesis'®. La parte como el mejor testigo (usualmente es quien mejor
conocimiento tiene de los hechos'). Segtn esta posicion, la prueba testimonial
corresponde al género, dentro del cual se encuentra como especies la declaracion
de parte y la declaracion de terceros. En la medida que las especies estan contenidas
en el género, consideran quienes sostienen esta postura que las reglas de produccion
deben ser las mismas para ambos medios de prueba. Y atendiendo a que el CGP
regula ampliamente la declaracion de terceros, la declaracion de parte debe surtirse
conforme las reglas de produccion probatoria de este medio de prueba.

Una variante de esta tesis considera que la declaracion de parte no es una prueba
testimonial, pero debe practicarse de acuerdo con las disposiciones que regulen

conocido el principio de libertad probatoria, adoptado por gran parte de los codigos procesales modernos,
segun el cual, las partes gozan de discrecionalidad para elegir cualquier medio de prueba valido (entiéndase
por validez que no lesione derechos fundamentales) como fundamento cognoscitivo para demostrar un
hecho, y a su vez el juez goza de libertad valorativa, teniendo siempre como derroteros los elementos
constitutivos de la sana critica (reglas de la logica, reglas de la experiencias y reglas técnico cientificas),
lo que le permite analizar la produccion de conocimiento sobre un hecho con base en cualquier medio de
prueba aportado en debida forma al proceso. El Codigo General del Proceso no escapa a esta tendencia:
“El Juez practicara las pruebas no previstas en este c6digo, de acuerdo con las disposiciones que regulen
medios semejantes o seglin su prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales”
(articulo 165 CGP).

Autores como Adriana Lopez Martinez (Lopez Martinez, 2016) y Marco Antonio Alvarez (Alvarez Gomez,
2017) asumen esta postura.

Al respecto sefiala Jordi N1EvA FENOLL, que la declaracion que rinde la parte sera util probatoriamente
por el simple hecho de que puede ser quien mejor conozca los hechos, o al menos su coartada, por lo que
a lo mejor es quien acaba ofreciendo incluso mejor informacion (Nieva Fenoll, 2010, pag. 237).
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medios de prueba semejantes (articulo 165 CGP), como lo es la declaracion de
terceros. En realidad, como salta la vista, esta posicion difiere de la anterior solo en
el campo de tedrico, pues en el aspecto practica genera las mismas consecuencias: las
reglas de produccion de la declaracion de parte deben ser las mismas a la declaracion
de terceros en atencion a su similitud (en ambos casos se trata de manifestaciones
dada por personas con utilidad probatoria).

Segunda tesis". La autonomia e independencia de la declaracion de parte tiene
que ver con la valoracion, no con la produccion. Si bien la declaracion de parte es
autonoma de la confesion, sus reglas de produccion son las mismas; lo que realmente
las distingue son los criterios para valorarlas. Segtn esta postura, la novedad del
CGP reside en la posibilidad del juez de extraer insumos epistemologicos para
construir racionalmente la premisa factica de la decision judicial con base en los
dichos de las partes que no constituyan confesion. Pero, las reglas probatorias
con las que se consigue los dichos de las partes, ya sea para generar confesion o
declaracion de parte, son idénticas. En conclusion, segun este criterio la diferencia
sustancial entre uno y otro medio de prueba reside en la valoracion: de lo dicho por
las partes, se valorara de acuerdo con las reglas de la sana critica (declaracion de
parte) todo aquello que no constituya confesion (en el caso de presentarse el hecho
confeso, se entenderd que es plena prueba para tener el enunciado factico como
demostrado, a menos que se haya aportado prueba que lo desvirtue).

Sobre la posibilidad que se practica la declaraciéon de la propia parte, tanto los
autores que sostienen la primera y segunda tesis se han pronunciado a favor.

Tercera tesis. Niega la autonomia de la declaracion de parte. Seglin esta postura,
no existe una autentica novedad respecto de este medio de prueba en el CGP, y
mucho menos se esta permitiendo que al abogado pueda solicitar la declaracion
de su parte. Las nuevas disposiciones del CGP lo que realmente hacen es resaltar
el interrogatorio de oficio que debe realizar el juez en la audiencia inicial (art 372).
Sobre la posibilidad de valoracion las declaraciones de las partes que no alcancen a
configuracion confesion, esto ya era posible con el Codigo anterior, pues este tenia
como piedra angular el sistema de libertad probatoria'®.

Se inclinan sobre esta posicion autores como Octavio Tejeiro (Confesion, interrogatorio y declaracion
de parte, 2015) y Jaime Azula Camacho (Manual de Derecho Procesal. Pruebas judiciales, 2015). En el
caso de Azula Camacho, si bien no sostiene expresamente la equiparacion de las reglas de produccion,
de la lectura integral del capitulo II titulado “Declaracion de parte y confesion” (p. 166-201) de su obra se
tiene que no ofrece reglas particulares para la produccion de cada medio de prueba, por lo que se concluye
que tacitamente asume esta postura.

Quien ha propuesto y defendido esta vision en la doctrina procesal colombiana es el profesor Ramiro
Bejarano (Bejarano Guzman, 2017); (Bejarano Guzman, 2016).
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Aspectos positivos y negativos pueden alegarse de cada una de las tesis posibles
enunciadas, dependera de la perspectiva desde la cual se mire: la coherencia con la
dogmatica probatoria, la eficacia del proceso judicial, el cumplimiento del principio
de celeridad y economia procesal, la armonia con la cultura juridica colombiana
tradicional. En todo caso, lo que debe resaltarse son las implicaciones practicas de
la eleccion: los problemas juridicos que eventualmente se pueden llegar a suscitar
en la practica judicial del medio de prueba de la declaracion de parte se resolveran
de forma diferente seguin sea la posicién adoptada.

El principio de seguridad juridica, que tiende por la aplicacion uniforme del
derecho y asegura la expectativa de proteccion igualitaria del ordenamiento juridico
en los ciudadanos, torna imperioso que el ordenamiento juridico colombiano dé una
respuesta Uinica a la pregunta jcuales son las reglas regulativas del camino probatorio
del medio de prueba de la declaracion de parte? Ayudar a encontrar una respuesta
con base en el derecho comparado de caracter normativo-legal, teniendo en cuentas
las recientes reformas procesales en Iberoamérica, es el objetivo principal de este
articulo. Acudir al derecho comparado, al estudio de las legislaciones foraneas,
ha demostrado ser “util para alcanzar un mejor conocimiento de nuestro derecho

nacional y para enriquecerlo” (René, 2010, pag. 4).

2.  Ladeclaracion de parte como medio de prueba en las recientes
reformas procesales en Iberoamérica

El Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica (1967-1988) —en adelante,
CPCMI-, obra creada por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, y la
Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 2000 constituye, segun explica el profesor
uruguayo Santiago Pereira Campos (2014), las fuentes principales de las recientes
reformas procesales en Iberoamérica. Estas reformas han estado encaminadas a
la adopcidon de la oralidad mediante el proceso por audiencias, potencializando la
inmediacion como eje central para mejorar la calidad y celeridad de la justicia. La
estructura comun del proceso ordinario en estas reformas es en dos audiencias,
luego de la presentacion de la demanda y la contestacion, que suele ser por escrito:
una audiencia preliminar (también llamada, previa, de saneamiento o inicial, como
en el caso Colombia) y una audiencia complementaria (también llamada vista de
causa, audiencia de juicio o de instruccion y juzgamiento). Afirma Pereira Campos:
“En general, en la primera audiencia se concentran actividades conciliatorias, de
saneamiento, fijacion del objeto del proceso y de la prueba, y ordenacion de la prueba
a diligenciarse. En la segunda audiencia se suele diligenciar la prueba, realizar las
alegaciones finales y, en la medida de lo posible, el dictado de la sentencia” (Pereira

Campos, 2014, pag. 57).
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En toda esta transformacion de los codigos procesales en Iberoamérica en las
ultimas décadas, el derecho probatorio ha sufrido considerables cambios. Dentro de
este conjunto, esta el valor probatorio de las declaraciones de las partes al interior
del proceso.

Si bien es frecuente leer en los libros de historia del derecho que en la tradicion
juridica del Civil Law las declaraciones de las partes no tienen valor probatorio, a
diferencia de lo que tradicionalmente ocurre en los sistemas juridicos del Common
Law en donde la parte se entiende como un testigo y por tanto puede acudir al
procesado libremente para que su dicho sirva como prueba para la resolucion
del objeto del litigio"”, en la actualidad esta afirmacion no es del todo cierta.
La globalizacion ha hecho que las culturas juridicas de occidente se acerquen
considerablemente, generando un didlogo fructifero de sus experiencias juridicas
y un intercambio constante de instituciones procesales y probatorias. Basta con
mencionar el caso colombiano, un pais de fuerte tradicion del Civil Law, pero que
recientemente ha dado el paso a otorgarle valor probatorio al dicho de las partes,
para fundamentar el argumento.

Sin desconocer la importancia de los sistemas juridicos actuales del Common
Law, el presente articulo se limitara a analizar las reformas procesales recientes
en paises de Iberoamérica, es decir, paises que hacen parte de la cultura juridica
Civil Law.

2.1. Produccion de la prueba de declaracion de las partes
en el derecho procesal iberoamericano

Para una mejor comprensioén y desarrollo de la comparaciéon normativa, el
analisis se dividira en las cuatro etapas propias de la actividad probatoria: las
reglas relacionadas con la solicitud de la prueba, luego las relaciones con el decreto,
en tercer lugar, las que tiene que ver con la practica de la prueba y, finalmente,
las referidas a la valoracion probatoria. Los codigos sometidos a comparacion
seran: El Cédigo de Procedimiento Civil de Chile (Ley 1556, 1902), el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de México (1943), el Codigo Procesal Civil
Modelo para Iberoamérica (1988), el Codigo General del Proceso de Uruguay
(Ley 15982, 1988), el Codigo de Procedimiento Civil de Venezuela (Ley 4196,
1990), el Cédigo Procesal Civil de Pert (Decreto Legislativo No. 768, 1992), la
Ley de Enjuiciamiento Civil de Espana (Ley 01, 2000), el Codigo Procesal Civil

17 Sobre la evaluacion historica del dicho de la parte como medio de prueba, véase: (Cappelletti, 2002),
(Taruffo, 2008), (Marin Verdugo, 2010), (Garcia Odgers, 2011).
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de Honduras (Decreto No. 211, 2007), el Codigo Procesal Civil de Bolivia (Ley
439,2013), el Codigo Organico General de Procesos de Ecuador (Ley 506, 2015),
el Codigo Procesal Civil de Nicaragua (Ley 902, 2015).

2.1.1. Reglas de Solicitud

El Cédigo de Procedimiento Civil chileno (Ley 1556, 1902) consagra como
medio probatorio a la “confesion en juicio”; es asi como ésta se puede solicitar
en cualquier estado del juicio y por mas de una vez'®, constituyendo incluso, una
obligacion para la parte en virtud del articulo 385", si la misma es solicitada
por su contraria o decretada de oficio por el juzgador. No obstante, desde hace
algunos afios se ha venido gestando una reforma en materia procesal civil en ese
pais, se trata del Proyecto del Nuevo Cddigo Procesal Civil, en el que, ademas de
la declaracion de la contraparte (articulo 332), se consagra en el inciso primero
del articulo 331 la posibilidad de que las partes declaren de forma voluntaria en el
proceso, para lo cual estas deberan solicitar tal medio de prueba en los “escritos
principales del periodo de discusion”? (Proyecto de Ley del Nuevo Codigo Procesal
Civil, 2012).

La misma linea del actual cddigo procesal chileno, conserva el Codigo de
Procedimiento Civil de Venezuela (Ley 4196, 1990) que también contempla como
medio probatorio la confesion, solicitada respecto de la contraparte, su apoderado
(por los hechos realizados en nombre de su mandante, siempre que subsista mandato
al momento de realizar la solicitud) o de los representantes de personas incapaces

18 “Art. 385. (...) Esta diligencia se podra solicitar en cualquier estado del juicio y sin suspender por ella
el procedimiento, hasta el vencimiento del término probatorio en primera instancia, y hasta antes de la
vista de la causa en segunda. Este derecho solo lo podran ejercer las partes hasta por dos veces en primera
instancia y una vez en segunda; pero, si se alegan hechos nuevos durante el juicio, podra exigirse una vez
mas.” (Ley 1556, 1902).

19 “Art. 385. Fuera de los casos expresamente previstos por la ley, todo litigante esta obligado a declarar
bajo juramento, contestada que sea, la demanda, sobre hechos pertenecientes al mismo juicio, cuando lo
exija el contendor o lo decrete el tribunal en conformidad al articulo 159”. (Ley 1556, 1902).

El periodo de discusion referido, es la etapa del procedimiento ordinario que comprende, de forma
general, los escritos de demanda y contestacion, los cuales constituyen la oportunidad para allegar las
pruebas que el demandante tenga en su poder y solicitar aquellas que quiera hacer valer en el proceso
y para que a su vez el demandado controvierta las pruebas ofrecidas por el demandante y solicite las
que estime convenientes para sustentar su defensa, exigencia probatoria que de incumplirse, les acarrea
como sancion la “imposibilidad practicarse u ofrecerse medio de prueba alguno posteriormente, salvo
respecto a hechos nuevos y otros casos excepcionales” (Proyecto de Ley del Nuevo Codigo Procesal
Civil, 2012, pags. 33-34), uno de esos casos de excepcion es el previsto en el articulo 289 del proyecto
de ley en comento.
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sobre los hechos en los que hayan actuado con este caracter (articulo 407)*'. Cabe
resaltar que en este codigo se presenta una notable particularidad en el articulo
406%, donde se indica que la parte que solicita tal prueba debe manifestar en dicha
solicitud estar dispuesta a absolver las posiciones de la parte contraria.

En igual sentido el Codigo Procesal Civil de Bolivia (Ley 439, 2013) consagra
la confesion como el medio de prueba para llevar al conocimiento del juez los
dichos de las partes. Como confesion consagra dos clases, judicial y extrajudicial,
la primera a su vez se subdivide en provocada y espontanea, en el caso de la
confesion provocada la solicitud puede ser a peticion de parte o decretada de oficio,
la espontanea se surte en determinados actos procesales consagrados por el articulo
157.3 de la norma en comento®.

El Cddigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica de 1998 al igual que en
el Codigo General del Proceso de Uruguay (Ley 15982, 1988), consagra como
medio probatorio la declaracion de parte, pero dentro de este distingue entre dos
instrumentos para llevarla a cabo, el interrogatorio de parte y la absolucion de
posiciones, que en la etapa de solicitud de la prueba denotan diferencias como la
rigurosidad con que debe realizarse y la formalidad que debe contener su solicitud.
El interrogatorio de parte a su vez presenta dos formas, con o sin previa citacion,
donde esta ultima consagrada en el articulo 139.22% permite bajo el tenor literal de la
norma, ser solicitada en el curso de cualquier audiencia y el interrogatorio con previa
citacion especifica para este acto se rige por la forma y oportunidad establecida
para la absolucion de posiciones (articulo 140)*, caso en el cual la solicitud debe

2 “Articulo 407. Ademas de las partes, pueden ser que llamados a absolver posiciones en juicio: el apoderado

por los hechos realizados en nombre de su mandante, siempre que subsista mandato en el momento de la
promocion de las posiciones y los representantes de los incapaces sobre los hechos en que hayan intervenido
personalmente con ese caracter” (Ley 4196, 1990).

2 “Articulo 406. La parte que solicite las posiciones debera manifestar estar dispuesta a comparecer al

Tribunal a absolverlas reciprocamente a la contraria, sin lo cual aquellas no seran admitidas (...)” (Ley
4196, 1990).

3 “Articulo 157. Clases de confesion. (...) III. Es confesion judicial espontanea la que se formulare en
la demanda, la contestacion o en cualquier otro acto del proceso y aun en ejecucion de sentencia, sin
interrogatorio previo; en este Gltimo caso, importara renuncia a los beneficios acordados en la sentencia.”
(Ley 439, 2013).

“Art. 139. (Interrogatorio) (...) 139.2. El interrogatorio de la parte podra efectuarse por el Tribunal en el
curso de cualquier audiencia, de oficio o a solicitud de la parte contraria, sin necesidad de previa citacion”
(Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, 1988).

24

“Art. 139. (Interrogatorio) (...) 139.3. También podra efectuarse, previa citacion especifica para ese acto
y con la prevencion a que refiere el ordinal siguiente, a iniciativa del Tribunal o a peticion de parte que
debera formularse en la forma y oportunidad prescripta por el articulo140” (Codigo Procesal Civil Modelo
para Iberoamérica, 1988).
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formularse “con acompaiiamiento de pliego cerrado que las contenga, con antelacion
suficiente a la fecha de la audiencia de prueba para permitir la citacion del absolvente,
salvo que la parte o su representante se encuentre presente en la audiencia preliminar,
en cuyo caso se la tendra por citada, con la simple manifestacion respectiva de la
contraparte” (Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, 1988).

Por su parte Espafia en el afio 2000 introduce, luego de mas de cien afos,
una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) en la que se pasa de un sistema
procesal escrito donde se contemplaba como medio probatorio la confesion en
juicio por medio de la absolucion de posiciones (articulos 579-595 LEC/1881 y
1231-1239 C.C.)*, al interrogatorio de las partes cuya solicitud procede respecto de
la contraparte, de un colitigante (cuando exista en el proceso oposicion o conflicto
de intereses con este) y de un tercero que sea el titular de la relacion juridica
controvertida, o del derecho en cuya virtud se acciona (articulo 301.2)*". Sobre
esta regulacion, el autor Marin Verdugo expone que esta regulacion establecio un
avance parcial porque sélo se consagro la declaracion de parte forzada dejando de

lado la voluntaria (Marin Verdugo, 2010, pag. 147).

La proposicion del interrogatorio de las partes tendra lugar en la audiencia
previa del juicio ordinario o, en su caso, en la vista del juicio verbal. Sin embargo,
ello no impide la proposicion como prueba anticipada (articulo 293) ya sea con
anterioridad al inicio del proceso o pendiente ya este (articulo 295.2), a raiz de una
sugerencia probatoria (articulo 429.1) o como diligencia final conforme al articulo

435 (Lluch, 2012, pag. 548).

Esta regulacion ha sido, en buena parte, seguida por paises como Honduras y
Nicaragua, agregandose en este Ultimo, un sujeto sobre el cual se puede solicitar
la practica de este medio probatorio como lo es la persona sujeta a guarda que ha
sido autorizada por su guardador para celebrar un acto o contrato, a quien se le
debera interrogar sobre el mismo?.

% LaLey de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881 consagraba que tal confesion era indivisible y constituia
plena prueba contra el declarante, por lo que si esta cumplia con los requisitos las demas pruebas resultaban
por tanto irrelevantes (Marin Verdugo, 2010).

“Articulo 301. Concepto y sujetos del interrogatorio de las partes. 1. Cada parte podra solicitar del tribunal
el interrogatorio de las demas sobre hechos y circunstancias de los que tengan noticia y que guarden
relacion con el objeto del juicio. Un colitigante podra solicitar el interrogatorio de otro colitigante siempre
y cuando exista en el proceso oposicion o conflicto de intereses entre ambos. 2. Cuando la parte legitimada,
actuante en el juicio, no sea el sujeto de la relacion juridica controvertida o el titular del derecho en cuya
virtud se acciona, se podra solicitar el interrogatorio de dicho sujeto o titular” (Ley 01, 2000).

28 “Articulo 254. Procedencia. Una parte puede solicitar a la autoridad judicial el interrogatorio de las demas
partes del proceso civil, sobre hechos y circunstancias de los que tengan noticia y que guarden relacion
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El mas reciente codigo procesal en Iberoamérica analizado es el de Ecuador
que en mayo de 2015 promulgd el Codigo Organico General de Procesos (Ley
506, 2015) y que ha marcado, un gran avance en la concepcion de la declaracion
de parte como medio de prueba, pues consagra en su capitulo segundo la prueba
testimonial, entendida como “la declaracion que rinda una de las partes o un tercero”
(articulo 174), por lo que abarca tanto la declaracion de parte como la de testigos®,
dispone (remitiéndose al articulo 159 por no encontrarse disposicion especial que
regule este aspecto para los medios de prueba sefialados) que su solicitud debe ser
“anunciada” en la demanda, su contestacion, o en la demanda de reconvencion y
su respectiva contestacion.

2.1.2. Reglas de decreto

El coédigo procesal chileno, consagra gran flexibilidad en cuanto al término de
solicitud de la prueba como se vio en el punto anterior, lo que a su vez comporta un
amplio término para su decreto, de tal forma que este puede realizarse a peticion de
parte en cualquier estado del juicio, pero si el decreto es de oficio, debe realizarse
conforme al articulo 159 en el que se establece que debe ser “sélo dentro del plazo
para dictar sentencia” (Ley 1556, 1902), lo que puede encontrar razén en la idea
de que el juez decreta prueba de oficio al encontrar que las pruebas practicadas a
solicitud de parte, no suministraron los suficientes elementos de conocimiento que
permitan decidir sobre el litigio, por lo que el momento procesal en que podria
determinar la necesidad del decreto oficioso, es precisamente, en el plazo que tiene
para proferir sentencia®.

con el objeto del proceso. El interrogatorio también podra ser solicitado por un colitigante respecto de
otro, siempre y cuando exista oposicion o conflicto de intereses entre ambos en ese proceso. Cuando la
parte legitimada que acttia en el proceso no sea el sujeto de la relacion juridica controvertida o el titular
del derecho discutido, se podra solicitar el interrogatorio de dicho sujeto o titular. Cuando una persona
sujeta a guarda hubiese sido autorizada por su guardador para algtin acto o contrato, podra ser interrogada
sobre aspectos relativos a dicho acto o contrato que guarden relacién con el objeto del proceso” (Ley 902,
2015) (Subrayado fuera del texto).

Sobre el particular se resalta el Codigo Procesal Civil de Perti (Decreto Legislativo No. 768, 1992) que
contempla la aplicacion supletoria de las reglas previstas para la declaracion de parte al medio de prueba
de la declaracion de testigos (art. 230), lo que puede considerarse como un antecedente de lo consagrado en
la actual legislacion procesal ecuatoriana, pues desde la promulgacion del codigo del Perti ya se avizoraba
similitud entre estos dos medios probatorios.

29

30 Laflexibilidad respecto del momento procesal para el decreto de prueba, al menos de la prueba a solicitud

de parte, se limita un poco mas en el Proyecto del Nuevo Codigo Procesal Civil, en atencion a que segun
lo dispone el texto del proyecto (articulo 280.8), es en la audiencia preliminar en la que el juez debera
decretar los medios de prueba que hayan sido ofrecidos o solicitados por las partes (Proyecto de Ley del
Nuevo Cddigo Procesal Civil, 2012).
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Por su parte, el Codigo Procesal Civil Modelo, contempla la posibilidad de dos
figuras para el decreto de esta prueba, pues, si se trata de la declaracion de parte
sin previa citacion (articulo 139.2) este puede efectuarse en el curso de cualquier
audiencia que se surta en el proceso y si se trata de declaracion de parte con
previa citacion o absolucion de posiciones, el mismo, debe decretarse luego de la
oportunidad sefalada para su solicitud conforme el articulo 140°.

La LEC espafiola sefiala en su articulado la posibilidad de decretar el
interrogatorio de oficio, y en el caso de que este sea a peticion de parte, la admision
del interrogatorio (articulo 302.2)*? requiere realizar un juicio de pertinencia sobre
las preguntas®, debiendo velar porque estas cumplan los requisitos del articulo 302
: 1) formulacion de las preguntas en sentido afirmativo, con claridad y precision,
y que no contengan valoraciones ni calificaciones y ii) las preguntas deberan
corresponder a los hechos sobre los que el interrogatorio se hubiese admitido,
y en todo con caso al objeto del litigio. El juez decidira sobre la admisibilidad
de las preguntas en el mismo acto en que se lleve a cabo el interrogatorio, salvo
en los casos donde el interrogatorio se presente por escrito como sucede en el
interrogatorio domiciliario®.

El codigo ecuatoriano al igual que para la solicitud de la declaracion de parte,
remite a las reglas generales establecidas para todos los medios de prueba en cuanto
a su decreto, de esta forma el articulo 160 consagra los criterios que el juez debe
analizar para admitir una prueba como lo son los criterios de pertinencia, utilidad
y conducencia®.

“Articulo 140. (Posiciones). 140.1. Las partes pueden ponerse reciprocamente posiciones. Deberan
formular la solicitud respectiva con acompafiamiento de pliego cerrado que las contenga, con antelacion
suficiente a la fecha de la audiencia de prueba para permitir la citacion del absolvente, salvo que la parte
o su representante se encuentre presente en la audiencia preliminar, en cuyo caso se la tendra por citada,
con la simple manifestacion respectiva de la contraparte y bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el
ordinal siguiente (...)” (Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, 1988).

32 “Articulo 302. Contenido del interrogatorio y admision de las preguntas. 1. Las preguntas del interrogatorio
se formularan oralmente en sentido afirmativo, y con la debida claridad y precision. No habran de incluir
valoraciones ni calificaciones, y si éstas se incorporaren se tendran por no realizadas. 2. El tribunal
comprobara que las preguntas corresponden a los hechos sobre los que el interrogatorio se hubiera
admitido, y decidira sobre la admisibilidad de las preguntas en el mismo acto en que se lleve a cabo el
interrogatorio” (Ley 01, 2000).

3 Enigual sentido se consagra en Honduras en el articulo 254.3 (Decreto No. 211,2007) y en Nicaragua en
el articulo 257 (Ley 506, 2015).

3% Losarticulos 311 y 313 indican circunstancias en las cuales la parte proponente no puede concurrir al acto
de practica del interrogatorio, ya sea por considerarse por el tribunal que es inconveniente la presencia de
esta o por razones de territorio, caso en los que la parte proponente puede presentar un pliego de preguntas
que consideradas pertinentes por el juez seran formuladas por este o por el comisionado.

3 “Articulo 160.- Admisibilidad de la prueba. Para ser admitida, la prueba debe reunir los requisitos de
pertinencia, utilidad, conducencia y se practicara segun la ley, con lealtad y veracidad. La o el juzgador
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Por ultimo, Venezuela en su Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 399
contempla respecto a la admision de las pruebas un caso en el cual se procede a
su practica sin necesidad de providencia de admision, esto es cuando no existe
oposicion de las partes para su admision®®. Por otra parte, luego de que en la solicitud
de la prueba las partes han acordado absolver las posiciones de la parte contraria,
el tribunal fija mediante auto la oportunidad en que deberan absolver las de la otra
parte (articulo 406).

2.1.3. Reglas de practica

El Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica de 1988 consagro la
posibilidad del interrogatorio abierto y cruzado®, novedades bien recibidas por
los profesores Jorge Fabrega Ponce y Adan Arnulfo Arjona Lopez. Sobre la figura
de absolucion de posicién que contempla esta normativa, se presentd una critica
por estos profesores por considerar que pueden provocar indefension en el caso de
personas con poca instruccion (Parodi Remoén, 1992)%. Como singular caracteristica
se puede encontrar, al igual que en el Codigo General del Proceso de Uruguay, la
posibilidad de realizar el interrogatorio a menores puberes, el cual debe llevarse a
cabo en presencia de su representante (articulo 141.2)*. De otro lado, en el caso de

dirigira el debate probatorio con imparcialidad y estara orientado a esclarecer la verdad procesal. En la
audiencia preliminar la o el juzgador rechazara de oficio o a peticion de parte la prueba impertinente,
inutil e inconducente. La o el juzgador declarara la improcedencia de la prueba cuando se haya obtenido
con violacion de la Constitucion o de la ley. Carece de eficacia probatoria la prueba obtenida por medio
de simulacion, dolo, fuerza fisica, fuerza moral o soborno. Igualmente sera ineficaz la prueba actuada sin
oportunidad de contradecir. La resolucion por la cual la o el juzgador decida no admitir alguna prueba
podra apelarse con efecto diferido. De admitirse la apelacion, la o el juzgador superior ordenara la practica
de la prueba, siempre que con ella el resultado pueda variar fundamentalmente” (Ley 506, 2015).

3 Articulo 399. “(...) y si no hubiere oposicion de las partes a la admision, éstas tendran derecho a que se
proceda a la evacuacion de las pruebas, aun sin providencia de admision. Si hubiere oposicion sobre la
admision de alguna prueba, no se procedera a evacuar ésta sin la correspondiente providencia” (Ley 4196,
1990).

31 “Articulo 139. (Interrogatorio). 139.1. El interrogatorio se hara por el Tribunal, sea el dispuesto de oficio o
por pedido de parte. Las preguntas recaeran sobre los hechos controvertidos; terminado el interrogatorio,
las partes, por intermedio de sus abogados, podran interrogarse libremente, pero sujetos a la direccion del
Tribunal conforme con lo dispuesto por el numeral 30 del articulo 151” (Cédigo Procesal Civil Modelo
para Iberoamérica, 1988).

¥ Lo mismo ocurre en la regulacion procesal peruana (Decreto Legislativo No. 768, 1992) donde pese a

consagrarse como medio probatorio la declaracion de parte, atin se contempla la absolucion de posiciones
como el instrumento a través del cual se adelanta la practica de la prueba (articulo 213).

¥ “Art. 141. (Formas). (...) 141.2 El Tribunal podra disponer el interrogatorio de menores puberes, el que se

efectuard en presencia de su representante, salvo caso de imposibilidad que el Tribunal apreciara” (Codigo
Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, 1988).
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personas juridicas, sus representantes (los que actualmente funjan en esa calidad)
pueden solicitar o el tribunal disponer que sea citado como testigo “otra persona
que tenga la condicion de representante estatutario o legal de la persona juridica
o integrante de su direccion” que si tenga conocimiento personal de los hechos
(articulo 141.4).

Siguiendo la aparente tendencia del derecho procesal iberoamericano la Ley
de Enjuiciamiento Civil espafola consagra un interrogatorio oral y cruzado
(articulo 306)*, pero cuyas preguntas deben ser en sentido afirmativo o negativo
(articulo 302)*, lo que se considera por autores como Guasp que “se trata de
una reminiscencia de los antiguos pliegos de posiciones y que tal formalismo
no debe aplicarse rigurosamente” (Lluch, 2012, pag. 536), ademas no pueden
incluir valoraciones ni calificaciones (articulo 302.1) pues de lo contrario pueden
ser impugnadas por la parte que absuelve el interrogatorio y considerarse por
consiguiente como no realizadas (articulo 303)*.

Es importante resaltar que en virtud de la oralidad que se introduce para la
practica de este medio de prueba, en el interrogatorio se permite modular una
nueva pregunta a la vista de la respuesta a la anterior lo que aporta espontaneidad
y frescura en su desarrollo (Lluch, 2012, pag. 558)*. Asi mismo se permite que el
interrogado para dar respuesta a las preguntas que le sean formuladas pueda utilizar
documentos, notas o apuntes dirigidos a auxiliar su memoria, pudiendo agregar
también las explicaciones que estime convenientes y que guarden relacion con lo
que se le plantea (articulo 305).

Ahora, tratandose de preguntas sobre hechos no personales del interrogado
sucede algo particular, pues este debe responder segin sus conocimientos pero

En el codigo procesal mexicano se prevé la posibilidad de realizar, luego del interrogatorio en que se
absuelven posiciones, nuevas preguntas por parte del absolvente (articulo 112), entendiéndose esto como
un interrogatorio cruzado pese a desarrollarse en el medio de prueba de confesion.

4 Al respecto el profesor Xavier Lluch indica que la “LEC, sin renunciar al caracter formal y asertivo del
interrogatorio, abandona la escritura y prescinde del juramento” (Lluch, 2012, pag. 535).

4 “Articulo 303. Impugnacion de las preguntas que se formulen. La parte que haya de responder al

interrogatorio, asi como su abogado, en su caso, podran impugnar en el acto la admisibilidad de las
preguntas y hacer notar las valoraciones y calificaciones que, contenidas en las preguntas, sean, en su
criterio, improcedentes y deban tenerse por no realizadas” (Ley 01, 2000).

Al respecto en el libro “Estudios comparados sobre reformas al Sistema de Justicia Civil: Alemania,
Espafia y Uruguay” creado por el Centro de Estudios Judiciales de las Américas (CEJA), se expone lo
siguiente: “La confesion, histéricamente mezclada con el juramento, es sustituida por el “interrogatorio
de las partes”, abandonando el encorsetamiento con el que se preveia la “absolucion de posiciones”
presentadas de manera escrita. Ahora la declaracion que prestan las partes son las respuestas a preguntas
formuladas oralmente en un interrogatorio libre, permitiendo una mayor espontaneidad y flexibilidad”
(Revilla, 2017, pag. 206).
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puede proponer que conteste un tercero que si tenga conocimiento personal
de los mismos, lo cual debe ser aceptado por la contraparte y el declarante
aceptar, a su vez, las consecuencias de la declaracion de este; en caso de no
darse tal aceptacion debera entonces declarar ese tercero como testigo segun
dispone el articulo 308** de la norma en comento. Para las personas juridicas
de derecho privado también se contempla la anterior figura, pero en este caso
se establece que una vez el representante indica el nombre de ese tercero, el
tribunal lo citarad a rendir interrogatorio fuera de juicio como una diligencia
final (articulo 309.2)%.

Ademas, consagra el interrogatorio domiciliario (articulo 311)* para casos en los
que por enfermedad u otra circunstancia le impida al declarante comparecer a la sede
del tribunal, esta declaracion se toma en presencia del juez y del secretario judicial
quien ademas debe levantar acta de tal declaracion conforme a lo dispuesto por el
articulo 312%. Otra particularidad presente en la consagracion del interrogatorio
en la LEC es la posibilidad de practicarlo de forma conjunta con otro medio de

4 “Articulo 308. Declaracion sobre hechos no personales del interrogado. Cuando alguna pregunta se
refiera a hechos que no sean personales del declarante éste habra de responder segtin sus conocimientos,
dando razon del origen de éstos, pero podréa proponer que conteste también a la pregunta un tercero
que tenga conocimiento personal de los hechos, por sus relaciones con el asunto, aceptando las
consecuencias de la declaracion. Para que se admita esta sustitucion debera ser aceptada por la parte
que hubiese propuesto la prueba. De no producirse tal aceptacion, el declarante podra solicitar que
la persona mencionada sea interrogada en calidad de testigo, decidiendo el tribunal lo que estime
procedente” (Ley 01, 2000).

4 Debe aclararse que lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 309 de la LEC hace referencia a aquellas
situaciones en las que alguna pregunta del interrogatorio que se le realiza al representante de la persona
juridica se refiera a hechos en los que este no ha participado, es decir, que pese a haber intervenido en los
hechos es sometido a una pregunta en la que no intervino personalmente, debiendo responder no obstante
segun sus conocimientos e identificar a la persona que si intervino. Mientras que lo dispuesto en el numeral
1 del mismo articulo se refiere a los casos en que el representante no intervino en los hechos materia de
controversia en el proceso, caso en el que debe alegar tal circunstancia en la audiencia previa al juicio
indicando la identidad de la persona que si intervino de forma personal en estos, para que sea citada al
juicio, o de ser asi solicitado por el representante, que sea citado en calidad de testigo.

4 Situacion que se elimin6 en el Codigo General del Proceso: “Articulo 201. Traslado de la parte a la sede

del juzgado. Cuando la parte citada resida en lugar distinto a la sede del juzgado, el juez dispondra que
quien haya solicitado la prueba consigne, dentro de la ejecutoria del auto, el valor que el juez sefiale
para gastos de transporte y permanencia, salvo que la audiencia pueda realizarse por videoconferencia,
teleconferencia o se encuentre en una de las eventualidades que permiten comisionar. Contra tal decision
no cabe recurso”.

47 Articulo 312. Constancia en acta del interrogatorio domiciliario. En los casos del articulo anterior, el Letrado
de la Administracion de Justicia extendera acta suficientemente circunstanciada de las preguntas y de las
respuestas, que podra leer por si misma la persona que haya declarado. Sino supiere o no quisiere hacerlo,
le sera leida por el Letrado de la Administracion de Justicia y el tribunal preguntara al interrogado si tiene
algo que agregar o variar, extendiéndose a continuacion lo que manifestare. Seguidamente, firmara el
declarante y los demas asistentes, bajo la fe del Letrado de la Administracion de Justicia” (Ley 01, 2000).
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prueba y particularmente con el dictamen pericial (articulo 357.2), pero este s6lo
procede a peticion de parte, a diferencia de lo que sucede con la practica conjunta
de los otros medios probatorios (Lluch, 2012, pags. 565-567).

Laregulacion del Codigo Procesal Civil hondurefio sigue en términos generales
las reglas de practica de este medio de prueba vistas en la LEC, pero establece de
forma particular en el articulo 257 la estructura de tal practica, sefialando entonces
que en un primer momento interrogara el apoderado de la parte que ha solicitado
la prueba, luego los apoderados de las demas partes (primero aquellos que ocupen
la misma posicion procesal y luego los contrarios), posteriormente el juez o el
presidente del tribunal con fines aclaratorios o para adicionar los hechos declarados
y finalmente la parte que absuelve tal declaracion interrogara a la contraparte
siempre que haya solicitado la prueba respecto de esta, siguiendo a continuacion
las anteriores pautas hasta completarse la practica de esta prueba, como puede
verse en la siguiente grafica:

Partes: A (demandante), B (demandado).

* B absuelve el interrogatorio propuesto por A:

Apoderado de A interroga a B.
2. Apoderado de B interroga al B.

- Si existen colitigantes en el proceso:
a) Apoderados de aquellos colitigantes que ocupen la posicion procesal
de demandantes interrogan a B.

b) Apoderados de los colitigantes que ocupen la posicion procesal de
demandados interrogan B.

3. Juez o Presidente del Tribunal interroga a B.
e SiB asuvezsolicito la declaracion de A:

4. Apoderado de B interroga a A.

5. Apoderado de A interroga a A.

6. Juez o Presidente del Tribunal interroga a A.

Cuadro 1. Practica del interrogatorio de parte segun el Codigo Procesal Civil de Honduras.

Fuente: Los autores.
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Asi mismo en el articulo 267 de este codigo, se contempla la no reiteracion*®
e irrevocabilidad® de la declaracion realizada por la parte, con lo cual se niega la
procedencia de interrogatorio sobre los mismos hechos que hayan sido objeto de
declaracion por las partes o terceros asimilados a estas y se tiene por no realizada
cualquier rectificacion que realice el declarante sobre los hechos del interrogatorio,
salvo que a través de otros medios de prueba se demuestre la existencia de error,
intimidacion o violencia al declarar sobre los mismos.

Ahora, si de novedades y nuevas tendencias se trata, el Cddigo Orgénico
General de Procesos de Ecuador ha tomado la iniciativa al consagrar como ya se ha
indicado, la prueba testimonial como género y la declaracion de parte y de testigos
como especies, lo cual genera una marcada diferencia con lo previsto en los demas
sistemas probatorios del orden iberoamericano, pues contempla reglas comunes de
produccion probatoria. En ese orden, su practica se lleva a cabo en la audiencia de
juicio por medio de interrogatorio de la parte que la propone y contrainterrogatorio
de la contraparte (lo que implica —al menos desde una interpretacion literal de la
norma-, la posibilidad de que la misma parte pueda solicitar su propia declaracion)™,
directamente o a través de videoconferencia u otro medio tecnoldgico (articulo
174)*', siguiendo la estructura prevista en el articulo 178:

4 Aspecto que se comparte por otros ordenamientos procesales civiles como el de Espaifia (articulo 314) y

Nicaragua (articulo 265), que como ya se ha manifestado encuentran gran similitud en la consagracion
del medio de prueba estudiado.

4 Sobre este punto coinciden Nicaragua (articulo 265) y Venezuela (articulo 1404 Codigo Civil).

3 Circunstancia que expresamente se prevé en el Proyecto de Codigo Procesal Civil de Chile en el articulo

331 titulado “Declaracion voluntaria de la propia parte” (Proyecto de Ley del Nuevo Codigo Procesal
Civil, 2012), donde ademas, se dispone para su practica, lo que parece ser el interrogatorio cruzado:
“La declaracion sera prestada personalmente y bajo juramento o promesa de decir verdad, se extendera
por el tiempo que determine el tribunal y s6lo podra versar sobre los hechos sustanciales, pertinentes
y controvertidos que sean materia del pleito. La contraparte tendra derecho a dirigir las preguntas y
contrainterrogaciones que estime pertinentes, aplicandose en este caso lo previsto en el inciso final del
articulo 332” (articulo 331 incisos 2 y 3).

Frente a la posibilidad de que la parte posea limitaciones fisicas de caracter auditivo o de lenguaje, se
permite que pueda rendir declaracion utilizando para ello la escritura, o en su defecto, intérprete o una
persona que pueda entenderle su lenguaje de signos quienes deberdn prestar previamente juramento
de decir la verdad (articulo 180). Lo mismo ocurre en Nicaragua donde se prevé para estos casos la
posibilidad de acudir a la escritura, intérprete o algun medio tecnologico que permita tal comunicacion
(articulo 259.4).
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Partes: A (demandante), B (demandado).
Primer supuesto: Se solicita la declaracion de la contraparte.
e B absuelve la declaracion propuesta por A:

1. Toma de juramento por el juez a B.

2. Identificacién de B (nombres y apellidos, edad, estado civil, direccion
domiciliaria, nacionalidad, profesion u ocupacion).

Apoderado de A interroga a B.

4. Apoderado B contrainterroga a B.

W

Segundo supuesto: La parte solicita su propia declaracion.
e A solicita su propia declaracion:

Toma de juramento por el juez a A.
Identificacion de A.

Apoderado de A interroga a A.

B contrainterroga al A.

bl ol e

Grafica 2. Practica de la prueba testimonial segun el Codigo Organico General de Procesos.
Fuente: Los autores.

En el desarrollo de la practica de esta prueba se presentan algunas particulari-
dades dentro de las que se encuentran la posibilidad de negarse a responder bajo
los supuestos expresamente contemplados en el articulo 175°2, el deber de estar
asistido por defensor so pena de nulidad (articulo 177) y la posibilidad de formu-
lar preguntas sugestivas en temas introductorios, para recapitular informacion
previamente aportada, en el contrainterrogatorio o en los casos en que se haya
declarado al testigo como hostil (articulo 177.7). Ademas, si el declarante no asiste
a la audiencia, la contraparte tiene la posibilidad de solicitar de forma razonada al
juez su suspension dada la importancia de tal declaracion conforme lo dispone el

“Articulo 175. (...) La o el declarante podra negarse a responder cualquier pregunta que: 1. Pueda
acarrearle responsabilidad penal personal, a su conyuge o conviviente en union de hecho o a sus familiares
comprendidos dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, excepto las que se refieran
a cuestiones de estado civil o de familia. 2. Viole su deber de guardar reserva o secreto por razon de su
estado u oficio, empleo, profesion, arte o por disposicion expresa de la ley.” (Ley 506, 2015).
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articulo 177.2%, no encontrando con ello, la aplicacién de confesion tacita como
consecuencia procesal por la inasistencia, como ocurre en otras legislaciones de
Iberoamérica dentro de las que se incluye en CGP>*,

Finalmente, valga sefialar que conforme al articulo 178 en su numeral 4 “La o
el declarante no podra leer notas ni apuntes durante la practica de su declaracion a
menos que se trate de valores o cifras” (Ley 506, 2015), lo que dista de regulaciones
como la espafiola en la que segtin el articulo 305.1 se permite “consultar en el acto
documentos y notas o apuntes, cuando a juicio del tribunal sean convenientes para
auxiliar a la memoria” (Ley 01, 2000), siendo a juicio de los autores, mas acertada
la disposicion del codigo procesal espafiol, porque el mismo se ajusta a lo que se
ha denominado como la “psicologia del testimonio”, a partir de lo cual, se entiende
que por diversos factores (como los ambientales, psicologicos y el paso del tiempo)
quien declara en un proceso judicial, puede haber visto afectado su recuerdo de los
hechos, por lo que resultaria valida la posibilidad de acudir a algunas herramientas
que permitan ayudar a la memoria.

2.1.4. Criterios de valoracion

La valoracion de la declaracion de parte es un punto de gran complejidad. Es
posible observar en los codigos iberoamericanos tres corrientes que indican la
valoracion que el juez debe otorgarle a la declaracion rendida por las partes en
el proceso.

Por un lado, aquellos codigos que conservan la confesion como medio de
prueba y que solo otorgan valor probatorio a los dichos de las partes que generen
efectos adversos a estas o favorables a la contraparte, tal es el caso de Chile con
su Cddigo de Procedimiento Civil en el que la fuerza probatoria de la confesion
judicial remite a lo dispuesto en el articulo 1713 del Codigo Civil donde se advierte
que ésta constituye plena fe contra la parte confesa (salvo excepciones que la

“Articulo 177.- Forma de la prueba testimonial. (...) 2. Si la o el declarante no asiste a la audiencia, la
parte interesada podra solicitar de manera fundamentada, que se suspenda la audiencia por tratarse de una
prueba trascendental. En caso de aceptar la peticion, la o el juzgador sefialara dia y hora para continuar la
audiencia y dispondra la comparecencia de la o del declarante mediante apremio ejecutado por la Policia
Nacional” (Ley 506, 2015).

3 Articulo 372.4: “4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que
sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
en que se funde la demanda...”.
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ley expresamente exceptua® o que se pruebe que la misma ha sido resultado
de error) y respecto de la cual, como se estipula en el articulo 402 del Codigo
de Procedimiento, “No se recibira prueba alguna contra los hechos personales
claramente confesados por los litigantes en el juicio” (Ley 1556, 1902), afirmacion
de la que puede concluir que con la confesion realizada por la parte se esta frente
a una presuncion de derecho. Por su parte la confesion extrajudicial tal como se
establece en el articulo 398 “es solo base de presuncion judicial, y no se tomara en
cuenta, si es puramente verbal, sino en los casos en que seria admisible la prueba
de testigos” (Ley 1556, 1902)%®.

En el mismo sentido se encuentra el Codigo de Procedimiento Civil de Venezuela
que también remite al Codigo Civil en el que, como lo expresa el profesor Rodrigo
Rivera Morales, se define con claridad su fuerza o eficacia probatoria advirtiendo
que la confesion judicial aun cuando el juez sea incompetente, producira plena
prueba sobre el hecho confesado; ahora, tratandose de confesion extrajudicial
pueden existir dos variables, la primera es respecto de la confesion realizada ante
la parte contraria o su representante que tendra la misma eficacia probatoria que
la judicial, siempre y cuando se cumplan los requisitos de existencia, validez y
eficacia, y si se realiza tal confesion ante un tercero tiene entonces valor de indicio
(Morales, 2002, pag. 293).

El Codigo Procesal Civil de Bolivia consagré como medio probatorio la
confesion, a la cual se le da valor de plena prueba “salvo que se tratare de
hechos respecto de los cuales la Ley exige otro medio de prueba o recayere
sobre derechos indisponibles” (articulo 162). Posicion que comparte Gerardo
Parajeles al considerar que “la ley impone este tipo de valoracién tasada a la
prueba documental y confesional. La eficacia probatoria de la confesion de
hechos desfavorables se basa precisamente en la maxima de experiencia que
demuestra que nadie confiesa en contra de uno mismo si los hechos son falsos,
pues si es normal mentir para obtener un beneficio, no cabe dentro de un juicio
medianamente 16gico mentir para obtener un perjuicio; por la misma razon, desde

3 Tal es el caso previsto en el articulo 1701 del Cédigo Civil de Chile, también conocido como el Codigo
de Bello, segtin el cual “La falta de instrumento publico no puede suplirse por otra prueba en los actos y
contratos en que la ley requiere esa solemnidad (...)”(Congreso Nacional, 1855).

% Valgaresaltar que actualmente esté en curso el Proyecto de Codigo Procesal Civil (2012) en ese pais y en este
en los articulo 331 a 333 se establece ya no la confesion como medio de prueba, y por tanto la valoracion del
dicho de la parte solo en lo que a esta le resulte perjudicial, sino la declaracion de parte —incluso la voluntaria—,
donde esta debera ser valorada por el juzgador de acuerdo a las reglas de la sana critica, como se desprende
de lo dispuesto en el articulo 295 del proyecto normativo en comento (esto a falta de disposicion especial
sobre la valoracion de lo dicho por la parte en la declaracion rendida por ésta).
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el punto de vista probatorio, no son atendibles las declaraciones favorables de
uno mismo” (Parajales, 1997, pag. 213).

Se resalta de igual forma sobre este punto, lo previsto en el codigo procesal civil
mexicano en su articulo 96, donde pese a que el medio de prueba consagrado es
la confesion y por lo tanto, de lo dicho por la parte s6lo produce efecto aquello en
lo que la perjudica, se prevé que en caso de que ésta sea la Ginica prueba contra el
absolvente, que debe tomarse integramente lo manifestado por la parte, tanto en lo
que lo favorezca como en lo que lo perjudique (Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, 1943), lo que implica que en el supuesto de ser la unica prueba obrante en
el proceso para una de las partes, se enmarcaria entonces también en la segunda
corriente desarrollada en el presente escrito como se podra ver mas adelante.

De esta corriente puede considerarse se desprende otra en la que si bien se
consagra como medio de prueba la declaracion de parte, lo cierto es que solo se
le otorga valor probatorio a los dichos de las partes que generen efectos adversos
a estas o favorables a la contraparte, en esta se circunscriben el Codigo Procesal
Civil Modelo para Iberoamérica (CPCMI) y el Cédigo General del Proceso de
Uruguay, que siguen la misma linea ideologica y donde la confesion que logre
obtenerse del interrogatorio de parte o la absolucion de posiciones tendra valor de
plena prueba contra la parte que la realiza, salvo los casos en que constare haber
sido determinada por error, violencia o dolo (articulo 143 CPCMI*’ y articulo 153
CGP de Uruguay*®).

La segunda corriente, se encuentra presente en paises como Espafia, Honduras,
Nicaragua y México (tratandose en este ultimo, del supuesto en el cual obre como
unica prueba contra el absolvente, como pudo verse), donde se le otorga valor

ST “Art. 143. (Confesion). 143.1. Hay confesion cuando la parte o su representante, en el interrogatorio, al

absolver posiciones o en cualquier otro acto escrito u oral del proceso, admite la veracidad de un hecho
personal o de su conocimiento, desfavorable a su interés y favorable a la adversaria. 143.2 La confesion
judicial hace prueba contra la parte que la realiza, salvo que se tratare de hechos respecto de los cuales la
ley exige otro medio de prueba o recayere sobre derechos indisponibles. Cesa de hacer fe cuando constare
haber sido determinada por error, violencia o dolo. 143.3. La confesion ficta a que refieren los articulos 139.
4y 140.2 hara también prueba, salvo en lo que resultare contra dicha por las demas pruebas producidas
u otras circunstancias de la causa” (Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, 1988).

% “Articulo 153. Confesion. 153.1 La confesion de parte se realiza por ésta o su representante constituido
en forma, si al contestar el interrogatorio, al absolver posiciones o en cualquier otro acto escrito u oral
del proceso, admite la veracidad de un hecho personal o de su conocimiento, desfavorable a su interés y
favorable a la adversaria. 153.2 La confesion judicial hace prueba contra la parte que la realiza, salvo que
se tratare de hechos respecto de los cuales la ley exige otro medio de prueba o recayere sobre derechos
indisponibles. Cesa de hacer fe cuando constare haber sido determinada por error, violencia o dolo.
153.3 La confesion ficta a que refieren los articulos 149.4 y 150.2 hace prueba, salvo en lo que resultare
contradicha por las demas pruebas producidas u otras circunstancias de la causa” (Ley 15982, 1988).
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probatorio independiente a los dichos de las partes que generan confesion y a los
que constituyen declaracion. De esta forma la LEC espatfiola indica en su articulo
316 que en la sentencia seran considerados como ciertos los hechos que la parte
haya reconocido como tales si en ellos intervino personalmente y su fijacion como
ciertos le es enteramente perjudicial (confesion), y en todo lo demas, los tribunales
valoraran las declaraciones segun las reglas de la sana critica®, este criterio es
tomado en su literalidad por los codigos procesales de Nicaragua® y Honduras®'.

Por ultimo, se encuentra una corriente novedosa en el contexto iberoamericano
que se evidencia con el Codigo Organico General de Procesos ecuatoriano, en el
que se valora la declaracion de las partes tomando en consideracion para ello el
contexto de toda la declaracion y su relacion con las otras pruebas (articulo 186)%,
de acuerdo con las reglas de la sana critica (articulo 164)%.

3 Al respecto el autor Xavier Abel Lluch indica que, aun cuando prima facie pudiera parecer que la libre
valoracion seria residual, puede acabar produciéndose el efecto contrario, pues para que sea prueba
tasada deben concurrir los requisitos del articulo 316.1 (la intervencion personal del declarante y que su
declaracion le sea enteramente perjudicial). Sera por ende de libre valoracion el reconocimiento sobre
hechos no personales, hechos favorables al declarante y el reconocimiento que ha sido contradicho por el
resultado de las demas pruebas. (Lluch, 2012, pags. 568-569).

“Articulo 266. Valoracion. Si no lo contradice el resultado de las demas pruebas, en las sentencias
se consideraran ciertos los hechos que una parte haya reconocido como tales, si en ellos intervino
personalmente y dicha certeza le es enteramente perjudicial. La autoridad judicial valorara las declaraciones
de las partes y de las terceras personas vinculadas a ellas, de manera precisa y razonada, atendiendo a las
reglas de la sana critica, del conocimiento y del criterio humano, asi como de acuerdo a las normas que
rigen el razonamiento 16gico.” (Ley 902, 2015).

Articulo 268, valoracion: “1. El juzgado o tribunal considerara en la sentencia como ciertos los hechos que
una parte haya reconocido como tales si ha intervenido en ellos personalmente y su fijaciéon como ciertos
le es parcial o enteramente perjudicial, salvo que sean contradichos por el resultado de las demas pruebas
practicadas, sin que pueda dividirse la declaracion en contra del declarante. 2. En todo lo demas, el juez
o tribunal valorara las declaraciones de las partes y de las terceras personas asimiladas a ellas de manera
precisa y razonada, atendiendo a las reglas de la sana critica, del conocimiento y del criterio humano,
asi como de acuerdo a las normas que rigen el razonamiento logico, sin perjuicio de las consecuencias
probatorias previstas para los casos de admision ficta de los hechos.” (Decreto No. 211, 2007).

“Articulo 186.- Valoracion de la prueba testimonial. Para valorar la prueba testimonial, la o el juzgador
considerara el contexto de toda la declaracion y su relacion con las otras pruebas. Puede declarar como
testigo cualquier persona, salvo las siguientes: 1. Las absolutamente incapaces. 2. Las que padecen
enfermedad mental, que les prive la capacidad de percibir o comunicar objetivamente la realidad. 3. Las
que al momento de ocurridos los hechos sobre los cuales deben declarar se encontraban en estado de
embriaguez o bajo el efecto de sustancias estupefacientes o psicotropicas” (Ley 506, 2015).

% Asunto en el que este codigo también se remite a las reglas generales en materia probatoria: “Articulo 164.-
Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba debera ser apreciada en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva
para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendra obligacion de expresar en su resolucion,
la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision” (Ley 506, 2015).
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Pese a existir variedad de criterios para valorar los dichos de las partes en los
diferentes codigos iberoamericanos estudiados, en relacion con las consecuencias
que acarrean las respuestas evasivas o incongruentes, la negativa a declarar y el
no comparecer a absolver la declaracion, si existe uniformidad en casi todos los
sistemas procesales, pues, con excepcion del codigo ecuatoriano en el que “las
respuestas evasivas o incongruentes asi como la negativa a declarar y toda la prueba
debidamente actuada sera valorada integramente por la o el juzgador conforme
con las reglas de la sana critica, siempre que la ley no requiera que se prueben de
otra forma” (articulo 177.6), los demas paises prevén consecuencias desfavorables
para la parte que incurra en las mencionadas circunstancias®, desde la presuncion
simple sobre los hechos de la demanda y su contestacion o sobre los hechos objeto
de la absolucion de posiciones® hasta declarar la confesion tacita o presunta®.

2.2. Relacion entre los medios de prueba de declaracion de parte
y confesion: relaciones de autonomia y dependencia

Realizado el analisis de derecho comparado en los paises de Iberoamérica que
han sido estudiados, se puede evidenciar, ademas de las diversas formas y reglas
previstas para cada una de las cuatro fases del izer probatorio, la existencia de una
serie de relaciones entre el medio de prueba que ocupa este estudio (declaracion de
parte) y la confesion, en tanto los dos se extraen del dicho de la parte, es decir, de la
version que la parte suministra sobre los hechos que son objeto de la controversia.

% Incluyendo al Proyecto de Ley del Nuevo Codigo Procesal Civil de Chile, en el que en su articulo 333
se dispone que “Si la parte debidamente citada no comparece a la audiencia de juicio, personalmente o
debidamente representada, o si compareciendo voluntariamente o por citacion de la contraria, no declara
o da respuestas evasivas, el juez podra establecer como ciertos los hechos contenidos en las afirmaciones
de la contraparte cuando aparezcan razonables, coherentes y debidamente fundamentadas...” (Proyecto
de Ley del Nuevo Codigo Procesal Civil, 2012).

% Alrespecto puede verse lo dispuesto en el Codigo General del Proceso de Uruguay (articulos 149.4 y 150.2)
frente a lo cual se ha entendido que en estos casos resulta claro que se esta estableciendo una presuncion
simple en contra del interesado principal, y que debe tenerse presente “que en el caso del interrogatorio libre
estas conductas hacen nacer una presuncion simple respecto a (todos) los hechos alegados en demanda y
contestacion y, en cambio, cuando se trata de estas mismas conductas en caso de absolucion de posiciones la
presuncion simple no comprendera todos los hechos alegados en la demanda y contestacion, sino solamente
los concretamente alegados en las posiciones que representara la contraparte (que naturalmente suelen
ser los principales hechos alegados en la demanda y contestacion, pero no necesariamente todos ellos)”
(Rocha A., 1967, pags. 43-44 y 48).

% Los cddigos que adoptan esta posicion son: Codigo de Procedimiento Civil de Chile (articulo394), Codigo
Procesal Civil Modelos para Iberoamérica (articulo 139), Codigo Procesal Civil de Bolivia (articulo 165),
Codigo de Procedimiento Civil de Venezuela (articulo 412), Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de México (articulos 104, 111 y 124).
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Asi entonces, se identifican dos relaciones entre la confesion y la declaracion
de parte, de un lado, una relacion de “subordinacion” entre estos dos medios de
prueba, ya sea porque pese a que se haga de estos una distincion en la literalidad
de la norma, lo inico que constituye prueba en el proceso son aquellos dichos de
la parte que le sean adversos a esta o, porque (y aqui se amplia el contenido de esta
relacion) el medio de prueba expresamente sea solo la confesion, lo que se traduce en
que, en este primer bloque de relaciones, sélo sirven como medio de conocimiento,
los dichos que le resulten perjudiciales o adversos a la parte.

La segunda clase de relacion, que se ha denominado como “de autonomia o
autonémica”, indica que la declaracion de parte y la confesion, se entienden como
medios de prueba independientes, bien sea porque coexisten en el ordenamiento
procesal los dos medios de conocimiento con caracteres diferentes en su produccion
probatoria y especialmente en su valoracion o, porque —como ocurre con el codigo
procesal de Ecuador-, es la declaracion de parte el medio a través del cual esta allega
al proceso todo el conocimiento que posee sobre los hechos que dieron lugar al mismo.

Valga aclarar que la primera posicion, la relacion de subordinacion, es la que hoy
impera en los codigos de Iberoamérica que fueron examinados (11 cddigos), pues
se presenta en seis (6) de ellos, dentro de los que se encuentra el Cédigo Procesal
Civil Modelo para Iberoamérica, mientras que en cinco (5), la dindmica probatoria
del dicho de la parte se rige por una autonomia, en mayor o menor medida, entre la
confesion y la declaracion de parte®. Lo anterior, se evidencia en la siguiente gréfica:

Relaciones entre el medio de prueba de la declaracion de parte y la confesion

Relaciéon de subordinacion:
la declaracion de parte es un
instrumento para alcanzar
la confesion — o el medio de
prueba que se contempla es
sélo la confesidn.

Relacién autondmica:

son medios de prueba

independientes por lo
que ambos tienen valor
probatorio diferenciado.

Codigo — pais

Codigo de Procedimiento Civil

(Ley 1556, 1902) — Chile X
Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (1943) X

— México

7 Cabe destacar que en la mayoria de los paises que pertenecen a esa relacion de autonomia, el instrumento

de practica de la declaracion de la parte es el interrogatorio cruzado.
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Cddigo Procesal Civil Modelo
para Iberoamérica (1988)
— Instituto Iberoamericano de
Derecho Procesal

Codigo General del Proceso
(Ley 15982, 1988) — Uruguay

Codigo de Procedimiento Civil
(Ley 4196, 1990) — Venezuela

Cadigo Procesal Civil (Decreto
Legislativo No. 768, 1992) —
Peru

Ley de Enjuiciamiento Civil
(Ley 01, 2000) — Espafia

Cadigo Procesal Civil (Decreto
No. 211, 2007)
— Honduras

Cddigo Procesal Civil (Ley 439,
2013) — Bolivia

Cddigo Organico General de
Procesos (Ley 506, 2015)
— Ecuador

Cddigo Procesal Civil (Ley 902,
2015) — Nicaragua

Grafica 3. Relaciones de subordinacion o autonomia entre el medio de prueba de la declaracion de parte y la
confesion en los codigos procesales civiles de Iberoamérica.

Conclusiones

1. En Colombia, a partir de la entrada en vigencia de CGP, la concepcion de las
partes como medio de prueba ha cambiado. De la enunciacion independiente que
hace el articulo 165 de la declaracion de parte y la confesion, y del inciso final del
articulo 191 que dispone “La simple declaracion de parte se valorara por el juez de
acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”, se concluye que el
CGP estableci6 una relacion de autonomia de la declaracion de parte respecto de
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la confesion, superando la relacion de subordinacion que adoptada el Codigo de
Procedimiento Civil de 1970. No obstante, se presentan importantes anomias
juridicas respecto a las reglas de produccion probatoria de este nuevo medio
de prueba, lo que ha llevado a que se sostengan por doctrina y jurisprudencia
diversas, e incluso contradictorias, posiciones para soluciones este problema
probatorio.

2. Enlamedida que las declaraciones de las partes como medio de prueba es un
fendmeno con antecedentes importantes en otros paises del sistema del Civil Law,
el derecho comparado se convierte en una importante herramienta de analisis para
comprender al significado, alcance y limites de esta reformas juridico-procesales
adoptada por el CGP.

El analisis del derecho comparado realizado entre 12 codigos procesales
iberoamericanos (incluyendo el CGP colombiano) permitié evidenciar que en las
recientes reformas se presenta una creciente tendencia a otorgar valor probatorio
a la declaracién de la parte de acuerdo con las reglas de la sana critica, pero sin
dejar de lado la confesion como medio de prueba respecto de aquellas afirmaciones
que son adversas a la parte que absuelve tal declaracion. Las reformas apuntan
a establecer una relacién de autonomia probatoria entre confesion y declaracion
de parte. En Colombia, el CGP se ha sumado a esta tendencia, dejando atras la
concepcion medieval de que el dicho de la parte que no sea adverso a ésta no tiene
valor probatorio alguno.

Desde la perspectiva del paradigma racional de la prueba -toda prueba relevante
y fiable debe ser admitida en el proceso (Ferrer Beltran, 2008)- puede calificarse
como un importante avance esta tendencia, puesto que si las partes son quienes
mejor conocen los hechos en litigio es recomendable y coherente con la funcidén
epistémica del proceso que sus declaraciones puedan ser utilizadas como datos de
prueba para la determinacion de la premisa factica de la decision judicial.

3. Entre todos los sistemas juridico-procesales analizados, Ecuador constituye
un caso particular y de mucho interés para las futuras reformas en Iberoamérica.
En el Cédigo Organico General del Procesos, expedido en el afio 2015, se entiende
que la declaracion de parte y la declaracion de terceros son especies de un medio de
prueba: la prueba testimonial. Esto genera que las reglas de produccion probatoria
sean igual, salvo ciertas reglas menores, como por ejemplo la modalidad de citacion
al declarante.

Sobre la valoracion de prueba testimonial, independientemente si es la
declaracion de una parte o de un tercero, el articulo 186 del Cdodigo Organico
establece que el juzgador “considerara el contexto de toda la declaracion y su
relacion con las otras pruebas”. Se trata de valorar la prueba bajo los estrictos causes
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de la racionalidad, lo que es coherente con la nueva vision del derecho probatorio
(Taruffo, 2011).

4. Sobre la metodologia para practicar la declaracion de parte, se observa la
siguiente tendencia: paises como Espafia, Honduras, Nicaragua, México y Ecuador
adoptan la idea proveniente del derecho anglosajon segun la cual la parte puede
acudir voluntariamente al proceso como testigo de los hechos bajo la metodologia
del interrogatorio cruzado (cross examination). Este es un argumento adicional para
sostener que tanto partes como terceros son a nivel probatorio prueba testimonial.
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